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Die Literatur zur theplogischen Encyklopädie ist in letzter Zeit mehr 
als je bereichert worden. Kurz vor meiner eigenen im Jahre 1880 
veröffentlichten Theologik erschien die Encyklopädie von J. Th. K. 
von Hofmann, nach Vorlesungen und Manuskripten herausgegeben 
von G. J. Bestmann, Lic. und Privatdocent der Theologie in Er- 
langen. Nördlingen 1879. Darauf folgten A. K. Hagenbach's 
Encyklopädie und Methodologie der theologischen Wissenschaften. 
10. Aufl. durchgängig revidirt und herausgegeben von Prof. F. 
Kautzsoh. Leipzig 1880 und theologische Encyklopädie von 
Richard Rothe. Aus seinem Nachlasse herausgegeben von Pfarrer 
G. Ruppeuus. Wittenberg 1880. 

Für mich persönlich war «s in hohem Grade interessant, die eigne 
Arbeit besonders mit den oben veröffentlichten von zwei der ange- 
sehensten Theologen zu vergleichen; aber mit dem persönlichen 
verbindet sich zugleich ein allgemeines Interesse, das mich bestimmt, 
meine aus dem Vergleich sich ergebende Beurtheilung dem theo- 
logischen Publikum vorzulegen; denn der Nachweiss dessen, worin 
die verschiedenen Bearbeiter desselben Gegenstandes mit einander 
übereinstimmen, oder von einander abweichen, und die daran ange- 
knüpfte Abwägung der gegenseitigen Mängel oder Vorzüge sind 
ohne Zweifel geeignet, nicht nur über den gegenwärtigen Stand 
der Theologie Licht zu verbreiten, sondern auch zur Begründung 
ihrer wissenschaftlichen Ausgestaltung beizutragen. Gerade aber 
zu unserer Zeit, wo eine sehr gründliche Detailforschung auf allen 
theologischen Gebieten stattfindet, ist es geboten, die allgemeinen 
Gesichtspunkte festzustellen, nach denen die Resultate der De.tail- 
forschung für die theologische Wissenschaft zu verwerthen sind. 

Raebiger, Zur theologischen Encyklopädie. . 1 



4 Raebiger, Zur theologischen Encyklopädie. 

L Hagenbach. 

Die HAGENBAcu'sche Encyklopädie, die zuerst im Jahre 1833 
erschien, feiert mit ihrer 10. Aufl. nahezu ihr fünfzigjähriges 
Jubiläum. Die wiederholten Ausgaben, die sie während der fast 
50 Jahre erlebt hat, sind ein sprechendes Zeugniss, dass sie sich 
als Studentenbuch bewährt hat. Dieser Erfolg, vor Allem aber 
die in der Sache selbst liegende Schwierigkeit hat den Heraus- 
geber der 10. Aufl. nach seinem Vorwort bestimmt, dieselbe im 
Wesentlichen unverändert zu lassen, und dies mit Eecht. Denn 
eine sachliche Umarbeitung hätte in der That eine so durchgreifende 
sein müssen, dass von dem früheren Hagenbacii nur wenig übrig 
geblieben wäre. Die Jubelausgabe also präsentirt sich im Vergleich 
mit der 9. in wesentlich unveränderter Gestalt, daher ich keine- 
Veranlassung habe, von der Kritik, der ich die HAGENBAcu'sche 
Encyklopädie in meiner Theologik S. 63 ff. unterzogen habe, etwas 
zurücknehmen. Ich kann nur dem Urtheil des Herausgebers selbst 
S. VIII beistimmen, „dass sie in der Hauptsache die Ergebnisse 
einer hinter uns liegenden Periode theologischer Forschung ab- 
spiegle." Deshalb aber[jwird sie wohl noch nicht, wie der Heraus- 
geber meint, für Viele todt, oder blos „ein Hilfsmittel für das 
Verständniss der nächst vergangenen Periode der theologischen 
Wissenschaft" sein, denn gerade die Vermittlungstheologie , die 
in der HAGENBAcu'schen Encyklopädie einen sehr charakteristi- 
schen Ausdruck gefunden hat, muthet ja immer noch Viele freundlich 
an. Abgesehen aber von dem theologischen Standpunkt, den sie 
vertritt, empfiehlt sich diese Encyklopädie nicht Wenigen durch 
das reichhaltige literarische Material, das sie zu den einzelnen 
theologischen Disciplinen beibringt. Auf die Eevision desselben 
hat daher auch der Herausgeber sein besonderes Augenmerk ge- 
richtet und sich das Verdienst erworben, nicht nur einzelne frühere 
Versehen corrigirt, sondern auch die Literatur möglichst vollstän- 
dig bis auf die Gegenwart nachgetragen zu haben. Indessen er selbst 
ist sich nach S. IX seines Vorworts der Schwierigkeit bewusst, 
die für den Encyklopädiker mit diesem Geschäft verbunden ist. 
Mit Kecht hält er es, zumal mit Kücksicht auf den Anfänger für 
misslich, die blossen Titel von Büchern anzuhäufen, ohne über die 
Bücher selbst ein Ürtheil beizufügen, und ausserdem für kaum 
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ausführbar, die Literatur vollständig in die Encyklopädie aufzu- 
nehmen. Ich selbst habe mich durch diese Bücksichten bei 
Abfassung meiner Theologik leiten lassen. Die seitenlang aufge- 
führten Büchertitel haben für den angehenden Theologen etwas 
Abschreckendes oder doch Verwirrendes, der theologische Fach- 
mann aber wird sich wohl kaum seine literarische Eenntniss über 
einen exegetischen , historischen oder dogmatischen Gegenstand, 
mit dem er sich eingehender beschäftigen will, aus der theologi- 
schen Encyklopädie, sondern vielmehr aus einem Commentar, einem 
Handbuch der Kirchengeschichte oder einer • Dogmatik , wo die 
Literatur möglichst vollständig verzeichnet sein muss, zu ver- 
schaffen suchen, Soll der Umfang der theologischen Encyklopädie 
nicht verhältnissmässig ausgeweitet, und der specifisch encyklopä- 
dische Zweck nicht verfehlt werden, so wird der Encyklopädiker 
darauf verzichten müssen, die Eocyklopädie zugleich zu einem 
Handbuch der theologischen Literatur zu machen, und sich damit 
begnügen können , bei jeder Disciplin die Hauptwerke anzuführen, 
um den Anfänger mit den hervorragendsten Vertretern einzelner 
Disciplinen bekannt zu machen und ihn in den Stand zu setzen, 
für seine Privatstudien sich an die anerkannt besten Schriften zu 
wenden und aus diesen zugleich seine Kenntniss der für die 
Geschichte der Disciplin wichtigsten Literatur zu schöpfen. Was 
die theologische Encyklopädie nicht leisten kann und auch nicht 
zu leisten braucht, das wird sie. am besten der alten sogenannten 
bibliotheca theologica überlassen, und es wäre wünschenswert^ 
das Handbuch der theologischen Literatur von Winer bis auf die 
Gegenwart fortgesetzt zu sehen. 

Von Hagenbach, dem alten Bekannten, wenden wir uns mit 
um so grösseren Erwartungen zu Hofmann und Rothe. Diejenigen 
allerdings, welche mit den Schriften dieser beiden Theologen, die 
jeder in seiner Art verschiedenen theologischen Kreisen als 
Autorität gelten, genau bekannt sind, konnten sich wohl selbst 
sagen, wie beide etwa ihr theologisches System darstellen müssten, 
und werden in den nun aus ihrem Nachlass herausgegebenen 
Encyklopädien nicht wesentlich Neues finden; Anderen dagegen, 
von denen dies nicht gilt, werden sie einen klaren Einblick in 
eine wissenschaftliche Gesammtanschauung gewähren, aus der die 
bedeutendsten theologischen Werke der Neuzeit hervorgingen; 

• 1* 
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überhaupt aber dürfen sie ohne Zweifel eine vorzügliche Beachtung 
für den Ausbau des theologischen Systems in Anspruch nehmen, 
und den beiden Herausgebern, Bestmann und Ruppelius, gebürt 
besonderer Dank, dass sie sich der Mühe unterzogen haben, aus 
den Vorlesungen verschiedener Jahrgänge und aus zahlreichen 
Bruchstücken und Randbemerkungen die beiden Encyklopädien 
dem grösseren theologischen Publikum zugänglich zu machen. Für 
den Kritiker aber ist es dadurch geboten, nicht die Form, der die 
Autoren selbst bei einer Veröffentlichung wohl grössere Sorgfalt 
zugewendet hätten, sondern allein den wesentlichen, Inhalt in's 
Auge zu fassen. 

IL Hofmami. 

Im Allgemeinen sind Hofmann und Rothe, so eigenartig und 
selbstständig sie auch ihre Theologie ausgestaltet haben, in der 
encyklopädischen Darstellung derselben mehr oder weniger von 
der ScHLEiERMAciiER'schen und RosENKRANz'schen Encyklopädie 
beeinflusst. Hofmann schickt der seinigen ganz wie Rosenkranz 
einige Vorbemerkungen voraus, S. 1 — 36, in denen er die Grund- 
lagen seines Systems und zugleich seine Stellung zu den ver- 
schiedenen theologischen Richtungen erörtert. 

■ 

Die Encyklopädie ist ihm theologische Wissenschaftslehre, die 
nicht nur den praktischen Zweck verfolgt , in das theologische 
Studium einzuführen (Hauenbach), sondern um der theologischen 
Wissenschaft selbst willen dargestellt wird. Eine bloss formale 
Darstellung (Schleiermaciier) ist dazu nicht ausreichend, vielmehr 
muss auf den Gegenstand selbst eingegangen weiden; die Ency- 
klopädie muss den gegliederten Leib der Theologie vor den Augen 
entstehen lassen. (Rosenkranz.) Das Wesen der Theologie ergiebt 
sich daraus, dass sie Wissenschaft des Christenthums ist, also »die 
principielle, einheitliche, allseitige, gleichmässige Erkenntniss und 
Aussage des Christenthums." Die Theologie bringt nicht dss 
Christenthum hervor, sondern ist aus dem Christenthum erwachsen. 
Daher fragt sich, was das Wesen des Christenthums sei. Die verschie- 
denen Auffassungen desselben bringt Hofmann unter den Gegensatz 
von Lehre und Thatbestand. Das Christenthum als Lehre auf- 
gefasst hat einen mannigfaltigen geschichtlichen Inhalt. Der Ratio- 
nalist, der das Geschichtliche dem wesentlichen Lehrgehalt gegen- 
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über als das bloss Nebensächliche ansieht, und der Philosoph^ 
der das Geschichtliche etwa als die Form betrachtet, aus der 
der wesentliche Lehrgehalt zu entnehmen sei, verfahren beide mit 
ihrer natürlichen Vernunft so, dass sie in dieser das wesentlich 
Doctrinelle schon besitzen, und kommen damit „in Widerspruch 
mit einer Thatsache, über welche sich nicht streiten lässt, weil 
sie Sache der Erfahrung ist: dass sich der Christ als solcher 
einer Neuheit seines ganzen Verhältnisses zu Gott bewusst ist, 
die auch Neuheit seines gesammten Erkennens ist" S. . 4 f. 
Der Mystiker aber und Theosoph, welcher vermöge einer durch 
das Christenthum in ihm gewirkten innern Erleuchtung das Wesen 
des Christenthums aus seiner geschichtlichen Aeusserlichkeit heraus 
zu erkennen meint, zeigt durch eein Verfahren selbst, dass das 
Christenthum nicht wesentlich Lehre sei, da es als solche jener 
Wirkung, der Umschaffung des Erkenntnissvermögens, nicht fähig 
ist. „Somit kann es sich nicht so verhalten, dass das Christenthum 
zunächst Lehre sei, wenn man es so meint, dass das Geschichtliche 
des christlichen Lehrinhalts das Zufällige und Nebensächliche davon 
sei." S. 5 f. Indessen das Christenthum kann insofern zunächst 
als Lehre aufgefasst werden, als man das Geschichtliche seines 
Lehrinhalts für das Wesentliche nimmt. Das Geschichtliche aber 
bedarf dann einer göttlichen Verbürgtheit, zu der sich nicht ge- 
langen lässt, und ein so äusserlich verbürgtes Christenthum besteht 
dann „in dem blossen Gehorsam gegen die Versicherung, dies 
und das sei geschichtliche Wirklichkeit.' 4 „Auf diese gesetzliche 
Dürftigkeit kommt das Christenthum nach dem Supernaturalismus 
hinaus; denn der macht aus dem Christenthum eine geschichtliche 
Offenbarung, deren Inhalt man glauben muss, weil er göttlich 
geoffenbart ist." S. 6. Anders dagegen verhält es sich, wenn 
das Geschichtliche insofern als das Wesentliche betrachtet wird, 
als es innerhalb seiner selbst seine Verbürgung hat und sich nicht 
nur als ein Vergangenes, sondern als ein Gegenwärtiges erweist, 
das sich demjenigen bezeugt, der davon hört Dann ist das 
Christenthum nicht mehr vor Allem Lehre, sondern dies Tat- 
sächliche ist das Wesentliche, und das Christenthum vor Allem 
ein Thatbestand, d. h. im Sinne Hofmann's ein Christenthum. dem 
sein Verhältniss zu Gott durch die geschichtlichen Thatsachen des 
erschienenen, gestorbenen, auferstandenen und zu Gott erhöhten 
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Christus innerlich bezeugt ist S. 7. Nur bei dieser Auffassung 
des Christenthums kommt es nach Hofmann zu einer Gemeinschaft 
wie die christliche Kirche ist. Weder Rationalisten noch Theo- 
sophen bringen es zu einer solchen; der Supernaturalismus aber 
nur zu einer äusserlich gesetzlichen Gemeinschaft. Die Kirche ist 
vielmehr das Gemeinwesen des auf jenem Thatbestand beruhenden 
Verhältnisses zu Gott, nimmt die Einzelnen in sieh auf und be- 
theiligt sie an diesem Verhältniss. Zu unterscheiden ist aber 
zwischen der Kirche als äusserem Gemeinwesen und ihrer Inner- 
lichkeit. Das Verhältniss zu Gott, an welchem sie die Ihrigen 
betheiligt, fallt nicht zusammen mit der Zugehörigkeit zu dem 
äusseren Gemeinwesen der Kirche, sondern diejenigen, welche an 
den äusseren Ordnungen derselben betheiligt sind, bekommen viel- 
mehr die Selbstbezeugung jenes von ihnen unabhängigen Verhält- 
nisses Gottes und der Menscljheit durch die äusseren kirchlichen 
Ordnungen zu erfahren. „Ein überweltlicher Thatbestand muss sich 
durch dieses innerweltliche Gemeinwesen bethätigen und bezeugen 
an denen, die ihm angehörig werden. 4 ' S. 9 f. „Der Thatbestand 
des Christenthums muss der sein, dass das Verhältniss Gottes und 
der Menschheit, dessen Gemeinschaft die christliche Kirche ist, 
unabhängig von der in der Welt befindlichen sichtbaren in der 
Person des überweltlichen Christus verwirklicht ist und sich, indem 
er sich selbst bethätigt, innerweltlich mittelst des wirklichen Ge- 
meinwesens an den ihm Angehörigen bezeugt und bethätigt." S. 10. 
Das jeweilige kirchliche Gemeinwesen ist „die Kirche Christi nur 
immer in dem Masse, als es geeignet ist, Mittel der Selbstbe- 
thätigung des durch die kirchlichen Ordnungen wirksamen Christus 
zu sein." Abschliessend sagt Hofmann : „Hiernach ist das Christen- 
thum der Thatbestand eines gegenwärtigen Verhältnisses zwischen 
Gott und dem Menschen und dieses gegenwärtige Verhältniss 
zwischen Gott und dem Menschen ist 1) verwirklicht in der 
Person Christi Jesu, so dass mit ihm in Gemeinschaft stehen und 
in Liebesgemeinschaft mit Gott stehen, eins und dasselbe ist; 
2) aber ist das Christenthum der Thatbestand eines sichtbaren und 
äusserlich geordneten Gemeinwesens, welches durch jenes Verhält- 
niss zwischen Gott und dem Menschen und für dasselbe ist, so 
dass also wieder Theilhaberschaft an diesem Gemeinwesen der 
Kirche und Betheiligung an jenem in Christo verwirklichten 
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Verhältniss zwischen Gott und dem Menschen eins und dasselbe 
ist." S. 10 f. 

So beantwortet Hofmann die Frage, „was es um das Christen- 
tum sei," ohne vorher die Frage, „was es um die Keligiori sei," 
beantwortet zu haben. Nach ihm liegt in der Beantwortung der 
erstem auch die Antwort auf die letztere. Indem sich der Christ 
eines Verhältnisses der Liebesgemeinschaft zu Gott bewusst ist, 
das in Christus zur Vollendung gekommen ist, weiss er zugleich, 
dass er auch ohne dieses in einem analogen Verhältniss zu Gott, 
dem Urgrund seines Daseins, stehen würde. Die natürliche Eeli- 
gion ist ein mit dem Leben selbst gesetztes Verhältniss zu Gott 
und zwar gesetzt durch ein Verhalten Gottes zum Menschen, so 
dass der Mensch gar nicht anders kann, als in einem Verhalten 
zu Gott zu stehen. Durch die Sünde aber wird die natürliche 
Eeligion zu einem Wahn über Gott, wird willkürliche Satzung 
Gottes, falsche Eeligion, und durch das Volksthüm kommt es zu 
einer Gemeinschaft solchen Wahnes. Das ist die Natur des Heiden- 
thums, dessen Eeligionen durch Gegenwirkung von Einzelnen auf- 
gelöst werden und nicht als positive Keligionen zu bezeichnen sind. 
Im Christenthum dagegen ist es Gott, der ein neues Verhältniss 
zwischen ihm und der Menschheit gesetzt hat, das nicht durch die 
Sünde des Menschen bestimmt ist." Das ist positive Eeligion, und 
die damit gesetzte Gemeinschaft ist eine von dem natürlichen Ge- 
meinleben unabhängige Kirche in weiterem Sinn, so dass die Vor- 
geschichte Christi und seiner Gemeinde mit eingeschlossen ist, 
und insofern in dieser Eeligion ein sonst nicht kundwerdender 
Wille Gottes sich kundgiebt, ist diese Eeligion, entgegengesetzt 
der natürlichen, eine geoffenbarte. Als solche ist das Christen- 
thum die Wahrheit der Eeligion, und die Theologie als Wissen- 
schaft desselben hat nicht nöthig, erst die Berechtigung ihres 
Daseins gegenüber der Eeligionsphilosophie zu beweisen. „Die 
Eeligionsphilosophie hört auf, wo die positive Eeligion anfängt, 
und eben da tritt die Theologie ein. Die Eeligionsphilosophie 
überschreitet ihre Grenze, wenn sie Philosophie der Offenbarung 
sein will, und die Theologie hat nicht nöthig, aus der Eeligions- 
philosophie eine Bestimmung dessen, was es um die Eeligion sei, 
herüberzunehmen, um dann zu sagen, was für eine Eeligion das 
Christenthum sei." S. 16. Die Selbstständigkeit des Christenthums 
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bringt mit sich, dass ei auch eine selbstständige Wissenschaft 
desselben geben kann. Die Theologie ist die. Durchführung eines 
einheitlichen und selbstständigen Gedankens. Gegen Rosenkranz 
und besonders Schleiermacher, welche der Theologie als positiver 
Wissenschaft die Einheitlichkeit und Selbstständigkeit absprechen, 
macht Hofmann geltend, dass man zwischen dem wesentlichen 
Grunde einer Wissenschaft, aus welchem sie mit innerer Not- 
wendigkeit kraft des menschlichen Erkenntnisstriebes erwächst, und 
zwischen dem äusseren Bedürfniss unterscheiden müsse, durch das 
sie auch ohne den Trieb wissenschaftlichen Erkennens hervorgerufen 
wurde. Bei der Theologie verhalte es sich nun freilich so, dass 
sie ihre geschichtliche Entstehung dem kirchlichen Bedürfniss ver- 
danke; insofern ist die Theologie als Sache einer Berufstätigkeit 
für das kirchliche Gemeinwesen zunächst historische Theologie, 
welche ebenso die Schriftwissenschaft, wie die Geschichte der Kirche 
in sich begreift. Andrerseits aber ist „die Selbsterkenntniss des 
Christen, vermöge deren er sich dessen bewusst wird, was es um 
sein Christenthum sei, ebenso der natürliche Grund einer wissen- 
schaftlichen Thätigkeit, wie die Erkenntniss, welche auf die Natur 
gerichtet ist." S. 20. Als Sache des wissenschaftlichen Triebes 
wird die Theologie wissenschaftliche Selbsterkenntniss des Christen 
oder wissenschaftliche Erkenntniss des Christenthums, also syste- 
matische Wissenschaft. Als solche ist die Theologie selbstständige 
Erkenntniss eines ihr allein eignenden Gegenstandes, unabhängig 
sowohl von der Philosophie, als auch von einem äussern Bestim- 
mungsgrund, sei es das kirchliche Bedürfniss oder die kirchliche 
Autorität. Damit aber wird nicht einem falschen Subjectivismus 
das Wort geredet; denn von dem Theologen als Gliede der Kirche 
ist vorauszusetzen, dass die Wahrheit der kirchlichen Wirklichkeit 
in ihm lebendig sei. „Daraus ergiebt sich eine im Wesen des 
Christenthums wurzelnde Gebundenheit der Theologie, die aber 
eine innere ist und keine äussere. Jede andere Bindung der 
Theologie, m als die aus der Voraussetzung dieser Gebundenheit sich 
von selbst ergebende, ist nutzlos und schädlich zugleich." S. 22. 
Um die systematische Theologie, d. h. ein System der auf dem 
Wege der christlichen Selbsterkenntniss erwachsenden Erkenntniss 
des Christenthums herzustellen, ist nur nöthig, „erstens eine leben- 
dige Gemeinschaft mit Christo, ohne welche ja die Selbsterkennt- 
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niss den Gegenstand der Erkenntniss nicht fände, und zweitens 
eine Durchbildung des Vermögens zu denken und sich auszuspre- 
chen, welche zu einer auf den Grund gehenden, priticipiellen, ein- 
heitlichen, vollständigen, gleichmässigen Erkenntuiss und zu ent- 
sprechender Aussage des Christenthums, wie es uns unmittelbar 
gewiss ist, befähigt." Andrerseits aber gehört der Theolog einem 
kirchlichen Gemeinwesen an, das seine Geschichte hat und seine 
jeweilige Gegenwart, die den Uebergang bildet zu einer daraus 
erwachsenden Zukunft, und das auf eine heilige Schrift sich bezieht, 
an der es sich immer auf sein wahres Wesen besinnt und seines 
Erkenntnissreichthums sich immer auf's Neue vergewissert Daher 
richtet sich die Thätigkeit des Theologen nothwendig auf diese 
geschichtlichen Gegenstände; zu der wissenschaftlichen Thätigkeit 
des dtüiQiiv gesellt sich eine zweite des iqro^hv. Für den Theo- 
logen aber ist die Geschichte der Kirche eine andere, als für den 
Historiker; der Theolog hat dieselbe unter den Gesichtspunkt des 
Lebens der Wiedergeburt zu stellen. S. 24. So auch verhält es 
sich mit der Schrift Wissenschaft; dem Philologen gilt die heilige 
Schrift als Bestandteil des Schriftthums der alten Welt, dem 
Theologen als die Urkunde, auf welche sich die Kirche Christi 
beruft. Sind nun aber Kirche und heilige Schrift wirklich das, 
wofür sie in der systematischen Theologie bereits erkannt sind, Ge- 
meinwesen des heiligen Geistes und Wort Gottes, „so muss das Er- 
gebniss der recht geführten historischen Arbeit des Theologen mit 
dem Ergebniss seiner systematischen Thätigkeit in eins treffen. Es 
muss sich zeigen, dass das Christentum, wie es der Theologe # als 
den Thatbestand seiner eigensten Erfahrung erkennt, mit dem in 
Einklang steht, was den wesentlichen Inhalt der geschichtlichen 
Entwicklung der Kirche ausmacht, so wie mit dem, was in der 
heiligen Schrift ein für alle Mal bezeugt vorliegt. 4 ' 

Aber auf allen drei Gebieten seiner Thätigkeit ist der Theo- 
log dem Irrthum ausgesetzt. Hofmann ruft ein Wehe über die 
Kirche, wenn sie von der Theologie eine Irrthumslosigkeit fordert, 
aber auch ein Wehe über den Theologen, der nicht seiner wissen- 
schaftlichen Thätigkeit ihre Unabhängigkeit, jedoch ebenso seinem 
eignen Glauben, sowie dem Glauben der Nichttheologen das Becht 
wahrt, seine Theologie Lügen zu strafen; „denn der Glaube ist die 
einheitliche und allseitige Gestalt des Christenthums, die jeweilige 
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Theologie aber ist immer nur das Ergebniss einer einseitigen 
Thätigkeit, weil nur Erkenntnissthätigkeit." S. 27. 

Was die 'Gliederung der Theologie anlangt, so ist nach dem 
bisher Ausgeführten die Theologie zuerst wissenschaftliche Selbst- 
erkenntniss und Selbstaussage des Christen, und in dieser Weise 
wissenschaftliche Erkenntniss des Christenthums. Von dem im 
Glauben gewissen Thatbestand, welcher das Wesen des Christen- 
thums ausmacht, ist auszugehen und demnach mit der systemati- 
schen Theologie zu beginnen. Weder ist mit Schleiermacher eine 
philosophische, noch mit,KosENKRANZ eine speculative, noch mit 
Harless die exegetische Theologie voranzustellen. Hofmann über- 
lässt es dem Supernaturalismus, von der Bibel auszugehen, oder, 
wenn er kirchlich sei, von den Bekenntnissschriften seiner Kirche. 
Nicht die Bibel, . d. h. die Geschichte Christi und seiner Apostel 
ist nach Hofmann die Basis des Christenthums, sondern der gegen- 
wärtige Christus, der den historischen Christus zu seiner Voraus- 
setzung hat. „Es ist nicht etwas Vergangenes zunächst, dessen 
der Glaube des Christen gewiss ist, sondern ein Gegenwärtiges." 
S. 28. — Zu der ersten, der systematischen Thätigkeit des 
Theologen, gesellt sich als zweite die historische. Beide sind von 
einander unabhängig. „Man darf nicht von dem Ergebniss der 
systematischen Theologie ausgehen und dasselbe voraussetzen, wenn 
man an dio historische Thätigkeit kommt, und ebenso wenig 
umgekehrt." S. 30. Stimmen sie in ihren Ergebnissen nicht, so 
gilt es nur den Fehler zu finden. Zur Uebung beider Thätig- 
keiten muss der Theolog sein Christenthum auf die einfachste und 
allgemeinste Gestalt zurückführen und sich so desselben gewiss 
sein, wie er es mit allen gemein hat, die Christen sind, eine 
Zurückführung, die selbst schon wissenschaftliche Thätigkeit ist, 
da es schon eines durchgebildeten Denkvermögens bedarf, um das 
Mannigfaltige auf seine Einheit zu bringen. S. 30 f. 

Bei der historischen Theologie, welche die Geschichte der 
Kirche und die Schriftwissenschaft umfasst, könnte es, meint 
Hofmann, den Anschein gewinnen, es müsste jene der letztern voran- 
gehen. Indessen da durch die Kirchengeschichte nicht zu einem 
sichern Ergebniss darüber geführt werden kann, was es um die 
heilige Schrift sei, dies vielmehr durch die Beschäftigung mit der 
heiligen Schrift selbst zu ermitteln ist, und da überhaupt die 
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Schrift als fertiges Ganzes sicherer erkannt werden kann, als die 
noch im Fluss befindliche Geschichte der Kirche, so ist die Schrift- 
wissenschaft der Kirchengeschichte voranzustellen. Während nun 
die in der systematischen Theologie gewonnene Erkenntniss des 
Wesens der heiligen Schrift nicht als Voraussetzung zur Schrift- 
behandlung selbst hinzugebracht werden darf, darf dagegen das 
aus der Schrift gewonnene Zeugniss von dem Wesen des Christen- 
thums massgebend sein für die geschichtliche Entwicklung der 
Barche. Wenn die systematische Theologie ihre Berechtigung 
darin hat, dass das Christenthum eine persönliche Sache ist, so die 
historische Theologie darin, dass es ebensowohl gemeindliche Sache 
ist. Die Beschäftigung mit der heiligen Schrift lehrt die rechte 
Gemeindlichkeit des Christenthums beurtheilen und darnach die 
Wahrheit in der Wirklichkeit der Kirehengeschichte erkennen. — 
„Durch die drei&che theologische Thätigkeit bewährt sich die 
Selbstgewissheit des Christenthums auf dem Wege wissenschaft- 
licher Erkenntniss, und dieselbe wird in dem Mass zu einer Ge- 
wissheit ihrer wissenschaftlichen Erkenntniss, als das Ergebniss der 
systematischen und der zweifachen historischen Thätigkeit über- 
einstimmt." S. 33. 

Die drei aufgeführten Theile der Theologie werden herkömm- 
lich als theoretische Theologie von der praktischen unterschieden; 
jene Bezeichnung ist zwar für Hofmann unbequem, da er eigentlich 
nur die systematische Theologie als theoretische ansehen kann, aber 
in dem Sinn, dass die praktische Theologie das Ergebniss der 
sogenannten theoretischen für die Gemeinde praktisch macht, lässt 
er die Unterscheidung gelten und definirt demnach die praktische 
Theologie als „die Wissenschaft der Bethätigung der theologischen 
Erkenntniss im kirchlichen Gemeinleben. 4 ' S. 35. „Neue Er- 
kenntnisse theologischer Art zu gewinnen, ist nicht x^ufgabe der 
praktischen Theologie." Ebd. 

Diese Aussagen Hofmann's habe ich so ausführlich mitgetheilt, 
weil sie für die Beurtheilung seines theologischen Systems von 
principieller Bedeutung sind. Ohne alle Ueberschrift sind sie der 
encyklopädischen Darstellung vorausgeschickt. Es entspricht dies 
nicht den Anforderungen, die man an die Encyklopädie zu stellen 
hat. Die hier von Hofmann erörterten Gedanken beziehen sich 
auf die Fundamente des theologischen Systems und sind mit Aus- 
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nähme dessen, was von der theologischen Encyklopädie gesagt 
wird, in das encyklopädische System selbst aufzunehmen. Doch 
sehen wir davon ab und halten uns vielmehr an die Sache. Vieles 
von dem, was Hofmann hier ausgeführt hat, trifft mit dem in 
meiner Theologik Gesagten zusammen und ist meiner Ansicht 
nach nicht zu beanstandeu. Dazu rechne ich seine Begriffsbestim- 
mung der theologischen Encyklopädie, nach der sie nicht ein blos 
formaler Schematismus der theologischen Disciplinen, sondern das 
theologische System seinem wesentlichen Inhalt nach ist, ferner 
das von dem Wesen des Christenthums Gesagte, dass es zunächst 
nicht Lehre, sondern ein Thatbestand, und dass die Kirche die 
Verwirklichung dieses Thatbestandes sei, dass zwischen Aeusserlich- 
keit und Innerlichkeit der Kirche zu unterscheiden, dass die Theologie 
aus dem kirchlichen Thatbestand erwachsen, dass das Christenthum 
die Wahrheit der Religion, die Theologie als Wissenschaft dessel- 
ben gegenüber der Philosophie selbstständig und die einheitliche 
Durchführung eines ihr eignen Gedankens sei, unabhängig von 
jeder äussern Autorität, dass der Theolog als Glied der Kirche in 
lebendiger Gemeinschaft mit Christo stehen müsse, dass es 
für die Theologie keine andere, als die innere im Wesen des 
Christenthums wurzelnde Gebundenheit des Theologen geben dürfe, 
und dass für die theologische Thätigkeit je nach den verschiedenen 
Objecten, auf die sie gerichtet ist, eine verschiedene wissenschaft- 
liche Thätigkeit, ein OtwQuv und ein IgTOQuv, zu unterscheiden sei. 
— Weniger genügt Anderes, und noch Anderes ruft die schwersten 
Bedenken hervor. Wenn Hofmann mit Recht zwischen Christen- 
thum als Lehre und als Thatbestand unterscheidet, so befriedigt 
doch nicht die Art und Weise, wie er diesen Unterschied gegen- 
über der rationalistischen und philosophischen Behandlung des 
Christenthums auffasst. Indem er beiden den Vorwurf macht, 
dass sie, während durch das Christenthum mit der von ihm ge- 
wirkten Erneuerung des ganzen Menschen auch eine Neuheit des 
Erkeunens im Christen gewirkt sei, zu ihrer wissenschaftlichen 
Betrachtung des Christenthums die natürliche Vernunft heran- 
brächten, kommt er mit sich selbst in Widerspruch, da er ja für 
seine Theologie dieselbe wissenschaftliche Thätigkeit, wie die auf 
die Natur gerichtete, überhaupt ein so durchgebildetes Denkver- 
mögen fordert, das zu einer principiellen Erkenntniss des Christen- 
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thums befähigt, während er consequent gerade für die Theologie 
jenes specifisch christliche Erkenntnissvermögen fordern musste. 
Auch darin wird man Hofmann zustimmen müssen, dass das Wesen 
des Christenthums erkannt werden könne, ohne vorher die Frage 
nach dem Wesen der Keligion beantwortet zu haben. Aber der 
religionsgeschichtliche Standpunkt Hopmann's ist nicht geeignet, 
den nicht christlichen Keligionen gegenüber das Christenthum als 
die Wahrheit der Religion erkennen zu lassen. Wenn die natür- 
liche Religion nach Hopmann ein von Gott selbst gesetztes Verhält- 
niss zwischen Gott und Menschheit ist, so muss darin auch schon 
eine Beziehung auf die menschliche Sünde mit eingeschlossen 
sein, und nicht die Sünde allein, sondern mannigfache andere 
Paktoren wirkten zusammen, dass die natürliche Religion zu den auf 
besondere Volksthümer beschränkten heidnischen Religionen wurde, 
noch können diese als bloss willkürliche, dem Wahn entsprungene 
und falsche religiöse Gebilde angesehen werden, denen gegenüber 
das Christenthum als „ein neues von Gott gesetztes Verhältniss 
zwischen sich und der Menschheit, das nicht durch die Sünde der 
Menschen bestimmt sei", allein Anspruch auf die Bezeichnung der 
positiven und- geoffenbarten und darum der wahren Religion habe; 
noch ist abzusehen, wie Hofmann bei dieser seiner Auffassung des 
Christenthums die hebräische Religion mit in den Bereich dieser 
positiven und geoffenbarten Religion, in seine Kirche im weitem 
Sinne hineinzuziehen vermag, noch auch ist es für die volksthümlich 
beschränkten Religionen charakteristisch, dass Einzelne mit der volks- 
thümlichen Religion in Widerstreit gerathen und auf deren Auflösung 
hinwirken, da auch in der christlichen Gemeinschaft dieselbe Er- 
scheinung hervortritt. Durch die Kategorien von positiv und ge- 
offenbart, nach denen Hofmann das Christenthum von den heid- 
nischen Religionen unterscheidet, ist ersteres nicht als die wahre 
Religion zu erweisen; vielmehr kann dies nur durch den geschicht- 
lichen Vergleich der Religionen und durch theoretische Unter- 
suchung ihres Wesens erreicht werden. Dieser doppelten Aufgabe 
wird sich die Theologie, will sie ihre wissenschaftliche Höhe 
behaupten, auf die Länge nicht entziehen können; darauf hinzu- 
weisen, habe ich mir in meiner Theologik besonders angelegen 
sein lassen. Keinesfalls aber, selbst wenn- man in Hopmann's Sinne 
das Christenthum als geoffenbarte Religion auffasst, würde der 
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Theologie allein dies Offenbarungsgebiet vorzubehalten und die 
Religionsphilosophie von demselben auszuschließen sein, wie Hof- 
mann will. Denn wenn allerdings die Theologie aus dieser nicht 
erst den Religionsbegriff zu entnehmen hat, um sagen zu können, 
was für eine Religon das Christenthum sei, so wird doch die 
Religionsphilosophie ihrerseits mit der Untersuchung, was es,, wie 
Hofmann sagen würde, um die Offenbarung sei, weder ihre Grenze 
überschreiten, noch überhaupt sich diese Untersuchung nehmen lassen. 
Vor Allem aber ist der Ausgangspunkt anstössig, den Hofmänn 
der Theologie giebt. Für ihn ist die Theologie zunächst eine rein 
persönliche Angelegenheit, und im Allgemeinen ist dagegen nichts 
zu erinnern. Aber der Theolog soll ausgehen von dem Christen- 
thum als dem Thätbestand seiner eigensten Erfahrung oder von 
dem in seinem Glauben gewissen Thätbestand, welcher das Wesen 
des Christenthums ausmacht, so dass seine wissenschaftliche Selbst- 
erkenntniss zur wissenschaftlichen Erkenntniss des Christenthums 
wird. Mit Recht sagt Hofmann, dass es nicht ein Vergangenes, 
sondern ein Gegenwärtiges sei, dessen der christliche Glaube sich 
gewiss ist, nicht der historische, sondern der gegenwärtige Christus. 
Wie aber verhält es sich nun mit dem Christenthum als Thät- 
bestand? Der Thätbestand als solcher ist jedenfalls nicht das Wesen 
des Christenthums, denn es liegt darin nur eine formale Bezeichnung 
des Christenthums im Unterschied von der Lehre; also das Wesen 
liegt nicht in dem Thätbestand, sondern in dem, was den 
Thätbestand begründet. Dies aber ist ein Geschichtliches, das sich 
dem Glauben als gegenwärtig bezeugt und ihn als den christ- 
lichen von jeder anderen Religion unterscheidet. Wie verhält es 
sich nun mit dem Geschichtlichen? Hofmann sagt, der gegen- 
wärtigö Christus weist auf den historischen zurück, er sagt aber 
auch, dass dem kirchlichen Gemeinwesen der überweltliche Christus 
sich bezeuge. Ist es nun für den Theologen, der Mitglied der 
Kirche ist, nur der überweltliche Christus, dessen er sich im Glauben 
gewiss ist, oder, nehmen wir als das Geschichtliche den ganzen in 
der heiligen Schrift bezeugten Christus, den thatsächlich erschie- 
nenen, den gestorbenen, auferstandenen und zu Gott erhöhten 
Christus, soll dem Theologen ausser dem überweltlichen nicht auch 
der innerweltliche, der wirklich geschichtliche, sich bezeugen? 
Und sind nun nicht wieder verschiedene Beziehungen möglich, nach 
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denen der Theolog des in Christo erschienenen Geschichtlichen in 
seinem Glauben gewiss geworden ist? Ist aber der Theolog per- 
sönlich auch irgendwie zu einer wirklichen Gewissheit seines 
Glaubens in Bezug auf das Geschichtliche gelangt, so wird er 
doch dessen nicht sicher sein können, dass in den übrigen Mit- 
gliedern der Kirche diese Gewissheit auf dieselbe Weise zu Stande 
gekommen und in derselben Beziehung auf das Geschichtliche vor- 
handen sei. Nun verlangt Hofmann allerdings von dem Theologen, 
dass er sein -Christenthum in der einfachsten und allgemeinsten 
Gestalt zu nehmen habe und sich desselben so gewiss sei, wie er 
es mit Allen, die Christen sind, gemein hat; 'aber wenn* er dabei 
doch nur an seine individuelle Erfahrung gewiesen ist, so ist die 
Lösung der Aufgabe sehr schwierig, und versucht er sie, so wird er 
immer nur zu einem sehr unsichern Besultat, oder zu einer blos 
tautologischen Aussage • gelangen. Dazu kommt, dass der Theolog 
mit seiner Erfahrung des gegenwärtigen Christus auf die Sonder- 
kirche beschränkt ist, der er angehört, so dasa selbst in dem Fall, dass 
es ihm gelänge, sein persönliches Christenthum in einer allen seinen 
kirchlichen Mitgenossen genügenden Form auszusprechen, diese 
Aussage ffir die Glieder einer andern Kirche doch nur die Bedeutung 
einer subjectiven, sei es katholischen oder lutherischen oder reformir- 
ten oder andern sonderkirchlichen Erfahrung des Christentums haben 
könnte. Wir fordern mit Hopmann von dem Theologen ebenfalls die 
lebendigste Betheiligung am Christenthum, wenn aber Hopmann 
diese Forderung in dem Sinne nimmt, dass der Theolog sein per- 
sönlich erfahrenes Christenthum zum Grunde seiner Theologie 
machen solle, so empfangt seine Theologie vermöge dieses 
Ausgangspunktes einen durchaus individuellen, persönlichen und 
subjectivistischen Charakter und kann wohl zu einer wissen- 
schaftlichen Selbsterkenntniss, zu einer Erkenntniss des dem 
Theologen persönlich eignen Christenthums, aber nicht zu einer 
objectiven wissenschaftlichen Erkenntniss des Christenthums führen. 
Von diesem Gesichtspunkt aus müssen wir auch die encyklopädische 
Gliederung bekämpfen, die Hofmann der Theologie giebt. Mit 
Rücksicht auf ihren Ursprung unterscheidet er zwischen dem auf 
das Wesen des Christenthums gerichteten menschlichen Erkennt- 
nisstriebe, aus dem die Theologie als wissenschaftliche Erkennt- 
niss entspringe, und zwischen dem kirchlichen Bedürfniss, durch 
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das sie als kirchliche Berufsthätigkeit hervorgerufen werde. 
Darauf kommt der von Hopmann nicht genau ausgedrückte 
Unterschied hinaus. Hofmann sagt demnach, dass die erstere, 
die aus dem auf das Wesen des Christenthums gerichteten Er- 
kenntnisstriebe hervorgegangene Theologie die systematische Theo- 
logie sei, dagegen sei die aus dem kirchlichen Bedürfhiss 
entsprungene die historische, welche die Schrift- und Kirchen- 
geschichtswissenschaft umfasse; diese letztere sei geschichtlich vor 
der durch den Erkenntnisstrieb hervorgerufenen in der Kirche ent- 
standen, und die systematische sei eine rein persönliche, dagegen 
die historische Theologie eine gemeindliche Angelegenheit. Dies 
alles scheint mir zumeist unhaltbar zu sein. Allerdings sind ver- 
schiedene Motive zu unterscheiden, welche zur Bildung der Theo- 
logie führten, innere und äussere, solche die auf das Wesen des 
Christenthums, und andere, die auf das kirchliche Bedürfhiss ge- 
richtet waren: geschichtlich gewirkt aber haben sie gerade in 
umgekehrtem Verhältniss, als Hofmann annimmt; die auf Erkennt- 
niss Christi gerichteten traten früher hervor, als die auf das kirch- 
liche Bedürfniss gerichteten; noch auch sind sie so auseinander zu 
halten, als ob sie sich gegenseitig ausschlössen und von einander 
unabhängig gewirkt hätten, als ob die Erkenntniss des christlichen 
Wesensgrundes sich indifferent gegen das kirchliche Bedürfhiss, 
und dieses sich indifferent gegen jene verhalten hätte. Daher sich 
überhaupt nicht sagen lässt, die systematische Theologie sei eine 
persönliche, die historische eine gemeindliche Angelegenheit. Denn 
gerade die Gemeinde als solche hat das höchste und unabweisbare 
Interesse an der Erkenntniss des Christenthums. 

Sehr treffend sagt Hofmann, dass die Theologie die Durch- 
führung eines einheitlichen und selbstständigen Gedankens sei, und 
dass gerade darin ihre Wissenschaftlichkeit bestehe. Aber nach 
dem Verhältniss, in das er die systematische Theologie zur histo- 
rischen bringt, schrumpft ihm die theologische Wissenschaft zur 
systematischen Theologie ein, neben der die Schrift- und Kirchen- 
geschichtswissenschaft eine untergeordnete Bedeutung haben, so 
dass sie theils nur zur Bestätigung des Lehrsystems, theils der 
kirchlichen Praxis dienen. Wir sehen in dieser Stellung der 
historischen Theologie eine Concession Hofmann's an die Schleier- 
MACHER'sche Auffassung der Theologie, aber eine durchaus verun 
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glückte. Hofmann halbirt sozusagen die Theologie; zwischen syste- 
matischer und historischer liegt bei Hobwann die Kluft von Theorie 
und Praxis, beide stehen einander gegenüber, ohne organisch durch 
einen wissenschaftlichen Zweck mit einander verbunden zu sein. 
Der Vorrang, den Hopmann der systematischen Theologie einräumt, 
ist durch ihren Ausgangspunkt bedingt. Wie dieser beschaffen 
ist, habe ich bereits gezeigt. Ein Christenthum nur der persön- 
lichen Erfahrung wird immer eine sehr unsichere Basis der Theo- 
logie sein. Statt dieses subjectiven Ausgangspunktes wird die 
Theologie vielmehr einen objectiven zu suchen haben. Wenn nun 
Hopmann selbst von der heiligen Schrift sagt, dass an ihr die 
Gemeinde sich fortwährend auf ihr Wesen zu besimien habe, zu 
diesem ihren Wesen aber doch vor Allem ihr christlicher Glaube 
seinem Inhalt nach gehört, und dass die Schriftwissenschaft aus 
dem Grunde vor die Kirchengeschichtswissenschaffc zu stellen sei, 
weil das Wesen der Schrift nur durch die Beschäftigung mit ihr 
selbst recht erkannt werden könne, so wird der Theolog sich auch 
zunächst an die heilige Schrift zu wenden haben, um aus ihr den 
wesentlichen Inhalt des christlichen Glaubens in rein objectiver 
Weise zu erkennen, und die Schriftwissenschaft aus demselben 
Grunde, aus dem sie der Kirchengeschichte vorangestellt wird, auch 
der systematischen Theologie voranzustellen sein. Es handelt sich 
hier in der That um eine der wichtigsten Fragen der Theologie. 
Wenn es sich wirklich so verhielte, wie von manchen Seiten be- 
hauptet wird, dass aus unseren Evangelien etwas geschichtlich 
Sicheres nicht zu erkennen sei, dass vielmehr nur aus den Wir- 
kungen des Werkes Christi die Einsicht in das Wesen des Christen- 
thums zu gewinnen sei, so stünde es schlimm nicht nur um 
die protestantische, sondern um die Theologie überhaupt. Muss 
nun immerhin zugestanden werden, dass nach den neutestament- 
lichen Evangelien sich keine geschichtlich genaue Biographie 
Jesu abfassen lässt, so ist es doch eine Ueberstürzung, ihnen dess- 
halb allen geschichtlichen Werth abzusprechen. Mit gutem Recht 
werden sie als das historische Document angesehen, aus dem die 
Hauptsache, auf die es ankommt, das religiöse Selbstbewusstsein 
Jesu, und das ist das Wesen des Christentums, erkannt werden 
kann. So hoch auch die Wirkungen desselben für seine Würdigung 
anzuschlagen sind, zum rechten Verständniss derselben wird zunächst 
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doch auf ihren Ursprung im Geiste Jesu selbst zurückzugehen 
sein. Hofmann verschmäht es, mit dem Supernaturalismus vulgaris, 
wie wir ihn wohl im Sinne Hofmann's nennen dürfen, die exe- 
getische Theologie in dem theologischen System voranzustellen, denn 
nicht die Bibel sei die Basis des Christenthums, sondern der gegen- 
wärtige Christus, der auf den historischen zurückweise. Zutref- 
fend ist dies zum Theil für das Gemeindeleben, aber nicht für die 
Theologie; statt auf den gegenwärtigen wird sie, wenn sie ihrer- 
seits eine feste objective Basis gewinnen soll, auf den historischen 
Christus zurückgehen und deshalb mit der exegetischen Theologie 
beginnen müssen. Man hat auch mir, weil ich in meiner 
Theologik so verfahre, den Vorwurf gemacht, auf die Seite des 
Supernaturalismus getreten zu sein. Wie unbegründet der Vorwurf 
ist, liegt auf der Hand. Der Supernaturalismus legt seiner Schrift- 
behandlung dogmatische Voraussetzungen zu Grunde; von seinem 
Offenbarungs- und Inspirationsdogma aus betrachtet er die Schrift 
als die Basis wie des Kirchenthums, so des theologischen Systems ; 
ich meinerseits gehe von rein historischem Standpunkt aus und 
fordere, dass durch die geschichtliche Beschäftigung mit der 
Schrift sowohl ihre Bedeutung für die Kirche festgestellt, als auch 
das Wesen des Christenthums ermittelt werde. Ich glaube nicht 
Etwas abweisen zu müssen, weil es supernaturalistisch ist. Das 
Wahre am Supernaturalismus ist hier, dass er an der heiligen 
Schrift als objectiver Basis festhält. Das Unwahre ist seine dog- 
matische Voraussetzung; mit Beseitigung dieser ist das erstere 
festzuhalten. Wenn die exegetische Theologie das Wesen des 
Christenthums festgestellt, und darauf die kirchenhistorische Theo- 
logie die geschichtliche Entwicklung desselben aufgezeigt hat, so 
kann dann von diesen objectiven Grundlagen aus die systematische 
Theologie zu dem streng wissenschaftlichen Wahrheitsbeweis des 
Christenthums fortschreiten. Alle drei Haupttheile stehen dann in 
organischer Verbindung mit einander, so dass sie gegenseitig sich 
tragen, ergänzen und fördern. Wissenschaftlich aber unhaltbar ist 
es, mit Hofmann von dem Theologen ein' von dem des Philologen 
und Historikers specifisch verschiedenes Verfahren bei Behandlung 
der Schrift und Kirchengeschichte zu fordern ; für alle drei vielmehr 
muss, sollen sie ihre Aufgaben lösen, gleichmässig die philologische 
und historische Methode gefordert werden. Der Theolog wird sich 



II. Hofmann. 21 

von dem Philologen und Historiker nur insofern unterscheiden, dass er 
Schrift und Kirchengeschichte im Zusammenhange mit dem theolo- 
gischen System zu behandeln hat. — Ausserdem bringt Hofmann, 
indem er die systematische Theologie der historischen, d. h. der exege- 
tischen und kirchenhistorischen voranstellt, beide in ein sehr bedenk- 
liches Verhältniss zu einander. Sie sollen beide durchaus unabhängig . 
von einander betrieben werden; „man darf nicht von dem Ergebniss 
der systematischen Theologie ausgehen und dasselbe voraussetzen, 
wenn man an die historische Thätigkeit kommt, und ebenso wenig 
umgekehrt," sagt Hopmann S. 30. Es wird damit eine grosse 
Selbstverleugnung, besonders von dem systematischen Theologen 
gefordert. Indessen bei der dominirenden Stellung, die Hofmann 
der systematischen Theologie zuweist, setzt er von vornherein vor- 
aus, dass, wenn dieselbe ihr Geschäft in der rechten Weise 
vollzogen habe, »das Ergebniss der recht geführten historischen 
Arbeit des Theologen mit dem Ergebniss seiner systematischen 
Thätigkeit in eins treffen müsse." S. 26. Freilich hält es Hofmann 
für möglich, dass das Ergebniss da oder dort nicht stimme, dann, 
meint er, gelte es nur den Fehler, der vorgekommen sei, zu 
finden. S. 30. Wer aber soll nun nachgeben und den Irrthum 
eingestehen? Der Systematiker, der sich für sein Ergebniss auf seine 
wissenschaftliche Beweisführung, oder der historische Theolog, der 
sich für das seinige auf die von ihm ermittelten Thatsachen be- 
ruft? Jedoch für Hofmann ist die Sache unverfänglich. Er ge- 
steht zu, und Niemand wird es bestreiten, dass die Theologie in 
allen ihren drei Thätigkeiten, der systematischen, exegetischen und 
kirchenhistorischen, irren könne, und wenn nun auf wissenschaft- 
lichem Wege] die Irrthümer sich nicht beseitigen lassen, so ist es 
für Hofmann der Glaube, dem die letzte Entscheidung zusteht 
Sowohl dem eignen Glauben des Theologen, als dem des Nicht- 
theologen will er das Kecht gewahrt wissen, seine Theologie 
Lügen zu strafen. Dieser Ueberordnung des Glaubens über die 
Theologie können wir durchaus nicht zustimmen und am wenigsten 
aus dem Grunde, den Hofmann dafür anführt, dass »der Glaube 
die einheitliche und allseitige Gestalt des Christenthums, die 
jeweilige Theologie aber immer nur das Ergebniss einer einseitigen 
Thätigkeit, weil nur Erkenntnissthätigkeit, sei." S. 27. Damit 

widerspricht Hofmann sich selbst. Auch nach ihm ist die theo- 
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logische Thätigkeit eine wissenschaftliche, und auch nach ihm 
besteht die wissenschaftliche Thätigkeit darin, „das Mannigfaltige 
auf seine Einheit zu bringen. u S. 31. In der Allseitigkeit des 
Glaubens liegt seine Mannigfaltigkeit und ihr gegenüber wird nun 
nach unserer Auffassung die theologische Thätigkeit als wissen- 
schaftliche eben die höhere Einheit zu vertreten haben. Die 
Theologie soll und kann dem Glauben keine Gewalt anthun, aber 
statt ihm zu gestatten, über die Theologie zu Gericht zu sitzen, 
hat sich die Theologie vielmehr die Aufgabe zu stellen, den Glau- 
ben von dem mannigfachen Wahn-, Aber- und Irrglauben, mit dem 
er geschichtlich versetzt wurde, allmählich zu befreien und auf 
seinen alleinigen göttlichen Lebensgrund zurückzuweisen. Dass 
Hofmann dem Glauben jene endgültige Entscheidung über die 
theologischen Irrthümer vindizirt, hängt mit dem subjectivistischen 
Charakter seiner Theologie zusammen, insofern er die theologische 
Thätigkeit immer nur als das individuelle Thun eines Gläubigen 
betrachtet und sich nicht dazu erhebt, in der Theologie eine 
objective, ununterbrochen in der Kirche fortgehende geistige Arbeit 
zu erkennen, welche die Correctur ihrer Irrthümer durch ihre 
eigne fortgesetzte wissenschaftliche Thätigkeit vollzieht. Wozu 
überhaupt auch die Theologie, wenn es sich mit ihr und dem 
Glauben so verhält, wie Hofmann annimmt? Ist es die Glaubens- 
gewissheit, von der die Theologie ausgeht, und wird der Glaube 
der Gefahr ausgesetzt, in seiner Sicherheit durch theologische 
Irrthümer gestört und beunruhigt zu werden, ist es dann nicht 
besser, den auch in den Christen lebendigen Erkenntnisstrieb 
niederzuhalten und im Keime zu ersticken, um wenigstens das 
Aufkommen einer systematischen Theologie zu verhindern und den 
Glauben ruhig mit seiner heiligen Schrift und der Geschichte 
seiner Kirche verkehren zu lassen? 

Ebenso wenig, wie die historische mit der systematischen, 
bringt Hofmann mit beiden die praktische Theologie in organischen 
Zusammenhang. In der Auffassung derselben kommt Hofmann im 
Wesentlichen nicht über Schleiermacher hinaus. Als „die Wissen- 
schaft der Bethätigung der theologischen Erkenntniss im kirch- 
lichen Gemeinleben," wie Hofmann die praktische Theologie definirt, 
S. 35, hat sie eben nur mit dem theologischen Handeln in der 
Kirche zu thun, und ist eine Kunsttheorie desselben. Für den- 
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jenigen, der nicht in den Kirchendienst eintritt, hat sie keinen 
Werth; denn „neue Erkenntnisse theologischer Art zu gewinnen, 
ist nicht Aufgabe der praktischen Theologie." S. 35. Somit ist 
sie von dem theologischen System ausgeschlossen und kann dem- 
selben nur als Anhang zugegeben werden, der für den praktischen 
Theologen eine Bedeutung hat. Gegenüber dieser untergeordneten 
Stellung, die der praktischen Theologie angewiesen wird, bin ich 
der Ansicht, dass sie in das theologische System selbst aufzunehmen 
ist. Wenn das Christenthum an sich schon und geschichtlich als 
religiöse Gemeinschaft, also ab Kirche sich darstellt, so ist es 
auch eine der theologischen Wissenschaft zufallende Thätigkeit, die 
kirchliche Wirklichkeit in ihrer Idealität zu erkennen und darzu- 
stellen. Zu dieser Thätigkeit bringt sie allerdings die aus den 
vorangegangenen theologischen Disciplinen gewonnene Idee der 
Kirche hinzu, aber, indem sie zeigt, wie die Idee zu dem wirk- 
lichen Christenthum sich auszugestalten hat, vollzieht sie auch ein 
theologisches Denken und fördert damit ebenso wie die übrigen 
Theile der Theologie eine Erkenntniss, die Jeder, der mit der 
Theologie sich beschäftigt, von der Theologie zu fordern hat. 
Sie ist demnach nicht auf das theologische Handeln und auf das 
Wie desselben im Gemeindeleben zu beschränken, als ob das 
ganze Kirchenthum in der theologischen Thätigkeit und die prak- 
tische Theologie in der Bestimmung ihrer Kunstform aufginge, 
sondern um der Vollständigkeit des theologischen Systems willen 
ist ihr wie den übrigen Theilen ihre theoretische Aufgabe zuzu- 
weisen, so dass sie z. B. nicht sowohl nur für den Geistlichen zu 
zeigen hat, wie zu predigen, sondern überhaupt vielmehr, dass zu 
predigen sei, d. h. dass das Predigen ein nothwendiger Bestand- 
teil des christlichen Cultus sei. Alle Theile der Theologie haben 
zunächst eine rein wissenschaftliche Aufgabe, dienen aber ebenso 
alle auch der kirchlichen Praxis. Die Theologie mit allen ihren 
vier Theilen ist eine positive und als solche zugleich auch eine 
praktische Wissenschaft, wie ich dies in meiner Theologik aus- 
führlich darzuthun gesucht habe. 

Nach diesen principiellen Erläuterungen haben wir die einzel- 
nen Theile zu betrachten. Hofmann beginnt, wie gesagt, mit der 
systematischen Theologie. Diese ist ihm eine „wissenschaftliche 
Erkenntniss und Aussage des Christenthums, wie der Theolog das- 
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selbe in ihm selbst verwirklicht findet." Sie hat auszugehen „von 
der allgemeinsten Aussage des Verhältnisses zwischen Gott und 
Mensch, welches das Christenthum ist" und hat den Inhalt dieser 
allgemeinsten Aussage aus ihr erwachsen zu lassen. v Das ist die 
Methode der Evolution, welcher Hofmann folgt. S. 48. Auffallend 
ist hier, dass Hofmann den Glauben, der gegen die Aussage 
möglicherweise Widerspruch erheben könnte, weil er seinen 
Inhalt in ihr nicht vollständig wiederfinde, damit zur Kühe ver- 
weist, dass er beim Mangel an der nöthigen Kenntniss irren könne 
und sein Urtheil bis zur völligen Entfaltung der Aussage zum System 
zu suspendiren habe. Kann aber der Glaube am Anfang des Systems 
irren, so wird er auch in seinem Urtheil über die systematische Aus- 
fuhrung selbst irren können, und wo bleibt dann das Kecht, das doch 
Hofmann dem Glauben zugestanden wissen will, das theologische 
System Lügen zu strafen? Doch dies beiläufig. Das Christenthum 
nun, auf seinen einfachsten Ausdruck gebracht, ist nach Hofmann „die 
in Christo Jesu vermittelte und zwar gegenwärtig vermittelte persön- 
liche Lebensgemeinschaft zwischen Gott und der sündigen Mensch- 
heit." S. 51. Dies Allgemeine, das der Theolog als seine eigne 
lebendige Erfahrung in sich trägt, soll den Ausgangspunkt seiner 
systematischen Thätigkeit bilden, und seine Aufgabe in nichts Anderm 
bestehen, als nach der Methode der Evolution die ganze Fülle von 
Bestimmtheiten, die in jener allgemeinen Aussage enthalten sind, zur 
Erkenntniss zu bringen, so dass es auf diese Weise zu einer voll- 
ständigen Aussage des Christenthums kommt, in der die besonderen 
Bestimmtheiten, die wie ein Kreis aus dem Centrum hervorgetreten 
sind, mit dem letztren gleichwerthig sind, und ein Unterschied 
von Fundamentalem und Nichtfundamentalem ausgeschlossen ist. 
— Wir finden an der allgemeinen Aussage des Christenthums, 
die Hofmann zu Grunde gelegt wissen will, das bestätigt, was wir 
oben gegen die persönliche Erfahrung als Ausgangspunkt der 
Theologie zu sagen hatten. Soll die Aussage das Wesen des 
Christenthums zum Ausdruck bringen, so finden wir sie in keiner 
Weise befriedigend. Gerade die Sünde schliesst die persönliche 
Lebensgemeinschaft mit Gott aus, und es könnte nur von einem 
Verhältniss zwischen Gott und Menschheit die Kede sein; so 
gefasst aber wäre der Ausdruck so allgemein, dass er eine Aussage 
über die Eeligion überhaupt, nicht über etwas specifisch Christ- 
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liches enthielte und auf die Tautologie hinauskäme, dass das Christen- 
tum das durch Christus vermittelte Verhältniss zwischen Gott und 
Menschheit sei, C ohne dass man über das Wesen desselben etwas 
erführe. — Grössere Bedenken noch ruft die von Hofmann 
geforderte Evolutionsmethode hervor. Sie stellt dem Systematiker 
eine ausserordentlich schwierige Aufgabe; aus jenem allgemeinen 
Satz soll er das ganze System des christlichen Glaubens sich ent- 
falten lassen. Indessen Hofmann erleichert ihm sein Geschäft 
dadurch, dass er ihm gewisse unzweifelhafte Thatsachen zu Hilfe 
giebt, aus der Gegenwart nämlich die Existenz einer christlichen 
Kirche, ihre Berufung auf die heilige Schrift, ihr Bekenntniss, ihre 
amtliche Bethätigung durch Taufe und Abendmahl, das Verhältniss 
des Christen zu den ausserkirchlichen Gemeinschaften der Familie, 
des Volkes, des Staates und der Menschheit, — aus der Vergangen- 
heit den Ursprung der christlichen Kirche aus dem israelitischen 
Volk, die Zugehörigkeit Jesu zu diesem Volke und den Fort- 
bestand Israels, das als Volk den Anspruch macht, die Gemeinde 
Gottes zu sein neben der christlichen Kirche. Alle diese That- 
sachen, unleugbar und unbestritten, wie sie sind, darf der Syste- 
matiker unbedenklich in sein System aufnehmen, da es nur darauf 
ankommt, den Werth und die Bedeutung derselben durch das 
System zu würdigen und festzustellen. Dagegen fordert „die 
wissenschaftliche Notwendigkeit", dass die systematische Theologie 
von Allem, was sonst als Inhalt des christlichen Glaubens über- 
liefert ist, mag es nun von der heiligen Schrift bezeugt sein, oder 
dem kirchlichen Bekenntniss angehören, sich durchaus unabhängig 
verhalte. Vielmehr ; nur, was mit Notwendigkeit aus jenem all- 
gemeinen Satz sich ergiebt, hat Anspruch darauf, ein Bestandteil 
des christlichen Glaubens zu sein, und empfangt vermöge jener Ab- 
leitung die Bürgschaft der Wahrheit. „Die Einheitlichkeit und 
Ebenmässigkeit des Systems ist die wissenschaftliche Bürgschaft 
für die Berechtigung der einzelnen Bestandteile desselben." S. 
51 — 55. — Wir gestehen es der systematischen Theologie 
Hofmann's als besondren Vorzug zu, dass sie nicht die kirchlichen 
Dogmen, sondern eine allgemeine Aussage des Christenthums zu 
ihrem Gegenstande macht; auch klingt es sehr schön und findet 
unsre volle Zustimmung, dass Hofmann die systematische Theo- 
logie unabhängig von der Ueberlieferung sei es der Schrift, sei es 
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des kirchlichen Bekenntnisses gemacht wissen will. Jene Aussage 
aber, die das wesentlich christliche enthalten soll, gewinnt er 
nicht auf dem Wege eines objectiven Verfahrens, und sie dient 
ihm nicht als Norm einer an der Ueberlieferung zu übenden Kritik, 
sondern sie ist ihm das Kesultat der zufälligen Erfahrung des 
Theologen und das Fundament, von dem aus die systematische 
Theologie den gesammten Inhalt des christlichen Glaubens cen- 
struiren soll. Wollten wir es streng mit der Unabhängigkeit der 
systematischen Theologie von der historischen nehmen und von 
dem Systematiker fordern , bei jener ihm aufgegebenen Thätigkeit 
von den Aussagen der Schrift und des kirchlichen Bekenntnisses 
ganz abzusehen, so würden wir trotz der von Hofmann ihm zu 
Hilfe gegebenen unzweifelhaften Thatsachen das ihm zugemuthete 
Verfahren noch immer für ein sehr schwieriges, und nicht nur 
dies, sondern auch für ein sehr gefahrliches halten. Denn der blossen 
Willkür,- dem Phantasmen und Speculiren wäre damit der weiteste 
Spielraum gegeben. So wenigstens verhält es sich mit Hofmann 
nicht. Er kommt zu jener Aussage schon durch eine gewisse 
Denkthätigkeit, indem er durch Abstraction von den erfahrungs- 
mässigen Bestandteilen seines Glaubens den allgemeinen Satz 
gewinnt. Jene Bestandteile aber, welche den erfabrungsmässigen 
Inhalt seines individuellen Glaubens bilden, sind von der Schrift und 
dem kirchlichen Bekenntniss bestimmt, und wenn er nun auch von 
ihnen' abstrahirt, um den allgemeinen Satz zu gewinnen, so lässt 
er sich doch bei der Evolution desselben von Schrift und Bekennt- 
niss leiten, so dass seine Evolutionen mit beiden zusammen- 
treffen, und dadurch dem ganzen Inhalt seines christlichen Glaubens 
die Bürgschaft der Wahrheit verleihen sollen. So trägt die syste- 
matische Theologie Hofmann's nach ihrem Ausgangspunkt und 
der Evolution desselben durchaus das Gepräge des Subjectivismus. 
Um solchen Subjectivismus fern zu halten, habe ich in meiner 
Theologik zu erweisen gesucht, dass das Wesen des Christenthums 
aus der heiligen Schrift zu bestimmen sei, und dass von diesem 
objectiven Grunde aus vermöge des wissenschaftlichen Denkens 
sowohl aller übrige Schriftinhalt, als auch die kirchlichen Dogmen 
zu beurtheilen seien. 

Nach der von ihm geforderten Methode, verfahrt Hofmann 
so, dass er den Inhalt der- allgemeinen Aussage des Christenthums 
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als eines gegenwärtigen Thatbestandes 1) nach seiner ewigen, 
2) nach seiner geschichtlichen Voraussetzung, 3) mit Rücksicht auf 
die Vergangenheit, 4) auf die Gegenwart und 5) auf die Zukunft 
explicirt. Nach dieser aus der Aussage selbst abgeleiteten Sonde- 
rung des Stoffes giebt er einen Entwurf der systematischen Theo- 
logie. Wenn wir auch diese nur nach der Zeit, nicht nach dem 
Inhalt gemachte Eintheilung des Stoffes nicht billigen können, so 
ist doch anzuerkennen, dass auch liier Hofmann von dem traditio- 
nellen Schematismus sich emanzipirt und die Eintheilung aus dem 
zu Grunde gelegten allgemeinen Satze ableitet. Darnach stellt er 
die systematische Theologie in acht Lehrstücken dar, in denen 
wir das, was wir als das Charakteristische seiner Theologie hervor- 
hoben, durchweg bestätigt finden. 

Aus der ewigen Voraussetzung des Christenthums ergiebt sich 
ihm die Persönlichkeit und Dreieinigkeit Gottes und die Prädesti- 
nation der Menschheit; der dreieinige Gott aber setzt nicht blos 
eine Geschichtlichkeit, sondern begiebt sich selbst in sie hinein. 
Die Selbstübersetzung des trinitarischen Verhältnisses aus der 
Ewigkeit in die Geschichtlichkeit ist die Vorbedingung ' alles Wer- 
dens dessen, was sich Gott ausser ihm selbst zu seinem Gegen- 
stande macht Der persönliche Geist Gottes selbst ist dem wer- 
denden und gewordenen Menschen seines Lebens einwohnender 
Grund. Der Anfang des Menschengeschlechts musste ein einheit- 
licher sein; als das sich selbst fortpflanzende Geschlecht ist die 
Menschheit sündig; daher musste zwischen der Erschaffung des 
ersten Menschen und zwischen der Selbstbestimmung, von welcher 
her die Menschheit eine sündige ist, die geschlechtliche Unter- 
schiedenheit eintreten, und damit die Einheitlichkeit des Anfangs 
des menschlichen Geschlechts nicht aufgehoben würde, muss 
das Weib aus dem Erstgeschaffenen geworden sein. Die Welt 
des Menschen] aber ist in diesem Zusammenhange nicht denkbar 
ohne das Geisterthum, die Engel. Zur Sünde des Menschen 
konnte es nur kommen durch eine auf ihn ausgehende täuschende 
Wirkung; diese konnte nur aus der Geisterwelt kommen; daher 
ist in ihr ein gottfeindlicher Wille anzunehmen, der das Werk 
zu vereiteln sucht, in dem sich der ewige Wille Gottes vollbringt. 
Durch die Schöpfung des Weibes war solche Täuschung möglich 
gemacht. Nachdem jener gottfeindliche Wille zur Herrschaft 
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gekommen, tritt die Auflösung der Welt ein, und der Mensch 
befindet sich im Zustand der Unseligkeit. Daxin liegt jedoch 
nur ein Vollzug des göttlichen Willens, ohne den auch die Gottes- 
feindschaft ohnmächtig sein würde. Durch Gottes Fügung aber 
ist als seine Gnadenthat die Möglichkeit geblieben, dass der 
Mensch, nachdem er sich von Anfang hat widergöttlich bestimmen 
lassen, sich wieder von Gott bestimmen lasse. Verwirklicht wird 
sie durch eine geschichtliche Gestaltung des innergöttlichen Ver- 
haltens der heiligen Trinität, durch den Menschen Jesus, den 
Sohn Gottes. Die zwischen dem Anfang der Sünde und zwischen 
der Erlösung durch Christus liegende Geschichte ist Heilsgeschichte, 
durch deren Verlauf in dem menschlichen, Gemeinleben das vor- 
bildlich ausgewirkt worden ist, was schliesslich in dem Verhältniss 
Jesu zu Gott seine wesentliche Verwirklichung gefunden hat. Das 
menschliche Verhalten auf dieser Stufe entspricht dem göttlichen 
als Leid um die Sünde und als Verlangen nach t Rechtbeschaffenheit, 
dagegen das Beharren des Menschen der Selbstbezeugung Gottes 
entgegen ist Wirkung des Satans. Die Heilswirklichkeit, sofern 
sie mit der Natur des menschlichen Wesens in Widerspruch 
steht, ist eine wunderbare. Dem Wunder entspricht der Glaube, 
der die von Gott geschaffene Gerechtigkeit sich aneignet. Das 
erste Wunder der Gnade ist die eheliche Familiengemeinschaft 
mit dem sittlichen Verhalten der Pietät oder Impietät, das zweite 
ist die Gestaltung der Familie zu einem Völkerthum mit Legalität 
oder Illegalität, mit Humanität oder Inhumanität. Nun ist Jesus 
aus einem Volke hervorgegangen, demnach ist dies Volk von 
Gott ausgesondert worden, die Stätte der Heilsgeschichte zu sein. 
Die Geschichte dieses Volkes wird im Gegensatz zu der aller 
andern eine wunderbare d. h. heilsgeschichtliche gewesen sein. 
Alles muss hier wunderbare That Gottes sein , die Gestaltung der 
Familie, aus der das Volk hervorgegangen, und die Gestaltung 
des Volksthums, zu dem sie sich entwickelte; Priesterthum, 
Königthum und Prophetenthum in ihrer heilsgeschichtlichen Not- 
wendigkeit. Die königliche Herrlichkeit wurde zerschlagen, aber 
indem Jesus aus dem israelitischen Gemeinwesen erstand, zeigt er 
hin auf die rechte wesentliche Wiederherstellung desselben. Die 
vorbildliche Geschichte war nun zu Ende, aber damit das Volk 
immer im Bewusstsein dieser Vorbildlichkeit erhalten würde, 
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bedurfte es eines Gesammtdenkmals derselben, das nur in einer 
Schrift als dem Werke des Geistes Gottes bestehen konnte. In 
dem aus Israel stammenden Jesus ist Gott gemäss der ökonomi- 
schen Trinität Mensch geworden; für diese Menschwerdung Gottes 
bedurfte es menschlicherseits keiner andern Betheiligung, als die 
Empfängniss des Weibes. Daher die Sündlosigkeit Jesu Gott gegen- 
über, aber da er Angehöriger der sündigen Menschheit war, 
so war er auch dem Zorn Gottes und der Macht des Argen unter- 
stellt. Das Aeusserste, was die Macht des Argen an ihm wirken 
konnte, war sein Tod, der als That seiner heiligen Selbstbewäh- 
rung zur Sühnung der sündigen Menschheit diente und das durch 
die Sünde bestimmte Verhältniss der Menschheit zu Gott zu Ende 
fährte. Seine so bewährte Heiligkeit ist die nun in seiner Person 
ein für alle Mal vorhandene Gerechtigkeit des Menschengeschlechts, 
Darnach bestimmt sich das Verhalten Gottes, das an der Person 
Jesu selbst anhebt. Aus dem Tode tritt er in unbedingte Ge- 
meinschaft mit Gott dem Vater in verklärter menschlicher Natur. 
In der Person Jesu ist nun eine überweltliche Gemeinschaft Gottes 
und der Menschheit vorhanden. Der Geist Gottes, welcher der 
Grund des verklärten menschlichen Lebens Jesu ist, ist das Ge- 
meinschaftbildende der ihm Angehörigen. Die Gemeinde Jesu ist 
demnach zunächst eine Gemeinschaft unsichtbarer Art, Gemein- 
schaft der Heiligen; weil sie aber die in menschlicher Natur 
lebende ist, dann auch ein sichtbares Gemeinwesen des überwelt- 
lichen Jesu, der seinen Geist in ihr wirksam sein lässt. Der 
Geist Gottes macht nun den Glauben dieser Gemeinde zu einem 
Glauben an diejenige Verwirklichung des Heils, die nunmehr in 
dem verklärten Jesus vorhanden war, und erweist sich in den 
Gläubigen und durch sie als Geist der Wunder. Die Gemeinde 
Jesu besteht ausserhalb Israels, aber Israel bleibt neben den andern 
Völkern das heilsgeschichtliche Volk. Für die Vollendung der 
Gemeinde Jesu bleibt Israel aufbehalten. Die ausserisraeütische 
Kirche Christi ist die Gestalt seiner Kirche zwischen ihrer An- 
fangszeit, wo sie aus Israel hervorging, und zwischen ihrer End- 
zeit. Für diese Zwischenzeit bedarf die Kirche, wie einst Israel, 
eines schriftlichen Denkmals, das das Vorurtheil für sich hat, 
vom Geiste Christi hervorgebracht zu sein, und das die Kirche 
nebst dem Denkmal der vorbildlichen Heilsgeschichte sich das Wort 
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Gottes hat sein zu lassen. Die Kirche der Gegenwart ist also 
das Gemeinwesen des heiligen Geistes, welcher der Geist Gottes 
ist, aber wie er nun Geist des verklärten Menschen Jesus ist. 
Die Kirche kommt in Betracht als die Stätte des in Christo Jesu 
vermittelten menschlichen Verhaltens gegen Gott. An der Mensch- 
heit bethätigt sich Gott als den in Christo versöhnten, und zwar durch 
die sichtbare Bethätigung der Kirche, die sich zunächst durch das 
Glauben wirkende Wort, ferner durch die Wassertaufe als Auf- 
nahme in die Gemeinschaft des heiligen Geistes und durch Dar- 
reichung von Brod und Wein erweist, in welcher die Kirche den 
Besitz der ihr noch jenseitigen, aber ihr wirklich eignenden 
verklärten Leiblichkeit Jesu feiert. .Die gemeindliche Ordnung, 
deren die Kirche bedarf und die auf ein Thun Christi, ihres Herrn, 
zurückzufahren ist, besteht in dem amtlichen Thun, dessen Um- 
fang nach jener Selbstbetätigung der Kirche sich bestimmt. Das 
andere, das in Christo vermittelte Verhalten gegen Gott, umfasst 
das gesammte christliche Thun. Das dem Christenthum wesent- 
liche ethische Verhalten wird von Hofmann hier dargestellt, offen- 
bar der beste Theil des ganzen Entwurfes. — Aus der Gegenwart 
fuhrt die christliche Hoffnung auf ein Ende hin und zwar auf ein 
Ende, das es für die Kirche ist, in deren Hoffnung der Einzelne 
nur eingeschlossen ist, insofern seine Verklärung erst mit dem 
Ausgang des gegenwärtigen Weltlaufs eintreten kann, wenn für 
die Kirche die Zeit gekommen ist, dass sie als Ganzes verklärt 
werde. Während die Kirche sich über das ganze Menschen- 
geschlecht erstrecken soll, beschränkt sie sich doch auf diejenigen, 
welche wahre Glieder der* Gemeinde des heiligen Geistes sind und 
sich als solche wollen. Damit dies eintrete, bedarf es einer Steige- 
rung der Weltfeindschaft gegen die Kirche; wenn aber die ganze 
Völkerwelt eine Stätte der Feindschaft gegen die Kirche Christi 
wird, so kann letztere eine Stätte ihres Bleibens nur bei dem heils- 
geschichtlichen Volke finden, das nun wieder in seinen Beruf eintritt, 
nachdem es als Volk Gemeinde Christi geworden. Dann ist die 
Kirche reif zur Verklärung, welche sich dadurch vollzieht, dass 
Christus aus seiner üeberweltlichkeit in die Innerweltlicbkeit 
kommt und sich und seine Gemeinde der ihr feindlichen Welt 
gegenüber in Herrlichkeit darstellt Die verklärte Gemeinde, der 
auch alle verstorbenen Glieder derselben angehören müssen, beginnt 
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nun eine Selbstbetätigung neuer Art, und Christus eine neue 
Selbstbetätigung durch sie, um die Welt dessen zu überführen, dass 
hier das Heil verwirklicht sei, und sie diesem Heil unterthan zu 
machen. Der nun erforderliche letzte Versuch des Argen, eine 
gemeinschaftbildende Macht zu gründen, fuhrt zur letzten Ent- 
scheidung. Die Gemeinde wird nun als Gemeinde Gottes vollendet, 
und alles Menschliche ausser ihr von der Menschheit Gottes 
ausgeschlossen, was nicht geschehen kann, ohne dass der Gemeinde 
alle die einverleibt werden, welchen vor dem das Heil Gegenstand 
der Sehnsucht war. Die Welt wird nun zur Stätte der so 
vollendeten Gemeinde,, während die, welche sich durch den Willen 
des Argen gegen Gott und sein Heil haben bestimmen lassen, 
sammt ihm um alle Möglichkeit der Selbstbetätigung kommen, 
indem sie nichts mehr besitzen, was aus Gott ist. So ist der ewige 
Liebeswille Gottes zu seiner schliesslichen Verwirklichung gelangt. 
Dies die Grundzüge der systematischen Theologie Hofmann's. 
Ich habe sie, zumeist mit den eignen Worten des Autors, so aus- 
führlich mitgetheilt, nicht, um sie sachlich zu beurtheilen, was mir 
hier fernliegt, sondern nur, um den formalen Beweis für das be- 
reits oben Gesagte zu liefern, dass Hofmann, indem er von einem 
allgemeinen Erfahrungssatze ausgeht und von dem Systematiker for- 
dert, dass er den Inhalt desselben evolviren solle, bei seiner Evo- 
lution sich durchweg von dem Interesse an seinem bereits fertigen 
subjectiven Glauben bestimmen lässt, und während er mit grösster 
Bestimmtheit die Unabhängigkeit der systematischen Theologie 
von der Schrift- und Kirchenlehre geltend macht, den ganzen In- 
halt beider, wie er thatsächlich gegeben ist, in seine systematische 
Theologie aufiümmt. Die proclamirte Unabhängigkeit der syste- 
matischen Theologie erweist sich somit als blosser Schein. Indem 
zunächst der ganze specifische Schriftgehalt und Kirchenglaube aus den 
Propyläen des Systems herausgewiesen ist, wird er auf verschiede- 
nen Umwegen in die innern Gemächer desselben zurückgeführt.. 
Die Evolutionsmethode daher, nach der Hofmann verfahren wissen 
will, verdient vielmehr den Namen der Involutionsmethode. Das 
HoFMANN'sche System ist ein sprechendes Zeugniss dafür, dass die 
Theologie, wenn sie von einem Satze gläubiger Erfahrung ihren 
Ausgangspunkt nimmt, statt vorher den Grund mit der Schrift 
gelegt und diese einer streng geschichtlichen und objeetiven Prüfung 
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unterzogen zu haben, der Herrschaft subjectiver Interessen und 
Tendenzen verfällt. Allerdings verlangt Hofmann für die Aus- 
führung der systematischen Theologie ein fccuQhv, eine wissen- 
schaftliche Thätigkeit, die der Theolog an seinem Gegenstand 
ebenso, wie der Naturforscher an dem seinigen, üben solle, aber 
bei Hofmann giebt sich diese Thätigkeit den schon fertigen, dem 
subjectiven Glauben feststehenden Sätzen gegenüber als eine blos 
combinirende und reflectirende, nicht selten von einer scholastischen 
Sophistik begleitete Verstandesthätigkeit zu erkennen, die, statt in 
den wesentlichen Gehalt der Objecte einzudringen, vielmehr immer 
um dieselben herumgeht, wie schon sein gewöhnlicher Sprachgebrauch 
zeigt, indem wir zum Oeftern die Frage aufwerfen hören, was es 
z. B. um das Christenthum, was es um die Beligion, was es um 
die Kirche u. s. w. sei. — Auch darin können wir Hofmann nicht 
zustimmen, dass er für die systematische Theologie keine Gliede- 
rung in besondere Disciplinen zugestehen will, sie soll eben nur 
den zu Grunde gelegten Glaubenssatz vollständig ausfahren und 
damit ihr Geschäft als abgeschlossen ansehen ; von einer Scheidung 
der systematischen Theologie in Dogmatik und Ethik will Hofmann 
nichts wissen. S. 112 f. Ganz unleugbar ist ja, was Hofmann 
geltend macht, dass die Ethik in engstem Zusammenhang mit der 
Dogmatik steht und dass, wenn sie als christliche dargestellt wer- 
den soll, sie von den in der Dogmatik festgestellten Grundlagen 
ausgehen muss, auch kann zugestanden werden, dass in der Dog- 
matik selbst an den passenden Stellen der ethische Gehalt des 
christlichen Glaubens in seinen Grundzügen entwickelt werde, wie 
Hofmann in seinem 7. Lehrstück gethan hat, aber damit ist nicht 
ausgeschlossen, dass nach den in der Dogmatik gewonnenen Prin- 
cipien die Ethik als eine besondere Disciplin ausgeführt werde, und 
jedenfalls empfiehlt sich dies schon aus dem äussern Grunde, um 
den Umfang der Dogmatik nicht übermässig zu vergrössern, haupt- 
sächlich aber sachlich, um dem ausserordentlich reichen ethischen 
Stoff die ihm gebürende ausfuhrliche Entwickelung zu geben, wäh- 
rend die Dogmatik, lässt sie sich überhaupt darauf ein, doch immer 
nur die Hauptmomente wird hervorheben können. Dagegen bin 
ich vollkommen mit Hofmann einverstanden, wenn er die Apolo- 
getik und Polemik, und zwar aus demselben Grunde, wie ich 
selbst in meiner Theologik, aus der systematischen Theologie ent- 
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fernt und diesen beiden Disciplinen ihre Stelle in der praktischen 
Theologie anweist. 

Die systematische Theologie ist, wie oben" bereits gesagt, für 
Hofmann die eigentliche Wissenschaft der Theologie; jener gegen- 
über hat die historische Theologie, d. h. die Schrift- und Kirchen- 
geschichte, wissenschaftlich nur eine untergeordnete Bedeutung. 
Sie steht eben nur im Dienst der systematischen Theologie. Ihre 
Aufgabe ist nach Hofmann, „die in Schrift und Kirche vorhandene 
Wirklichkeit des Christenthums zu ermitteln und zu würdigen." 
S. 113. Aber dies so ermittelte Christenthum hat für Hofmann 
nun nicht eine principielle und normative Bedeutung, sondern diese 
kommt vielmehr der systematischen Theologie zu und die Aus- 
sagen derselben sollen nur durch die Ergebnisse der andersartigen 
historischen Thätigkeit ihre Bewährung und Bestätigung finden. 
Was für eine wissenschaftliche Ausfuhrung dieses Zweckes zu fordern 
wäre, das würde die vollständige Unabhängigkeit der historischen 
Theologie sein, bei der sie unbeeinflusst von der systematischen 
Theologie der auch von Hofmann ihr zugewiesenen Thätigkeit 
des IqxoqIiv nachkäme. Indessen bei Hofmann verhält es sich 
mit der historischen Theologie ähnlich, wie mit der systematischen. 
Wie er in der systematischen Theologie, während er auf das Be- 
stimmteste deren Unabhängigkeit von der historischen proclamirt, 
nicht nur was unter Schrift und Kirche zu verstehen sei, a priori 
bestimmt, sondern auch von dem Inhalt der Schrift- und Kirchen- 
lehre sich leiten lässt, so stellt er allerdings der historischen Theologie 
jene rein historische Aufgabe und bezeichnet es als die gröbste 
Beeinträchtigung) ihrer Selbstständigkeit, die Ergebnisse der syste- 
matischen Theologie fiir die historische als massgebend aufzunehmen, 
aber thatsächüch bestätigt sein Verfahren durchaus das Vorurtheil, 
das man nicht umhin kann, von vornherein dem von der systema- 
tischen und historischen Thätigkeit geforderten gegenseitigen Ver- 
halten entgegenzubringen. Wie die systematische von der histori- 
schen, so steht bei Hofmann auch die historische im Verhältniss 
der Abhängigkeit von der systematischen. Am klarsten tritt dies 
bei seiner Behandlung der Scbriftwissenschaft hervor. Was sollte 
auch aus dem System werden, wenn sich von ihr aus Widerspruch 
gegen dasselbe erhöbe, was ja leicht geschehen könnte, wenn mit 
dem IgroQHP bei der Schriftbehandlung Ernst gemacht würde. 
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Der Widerspruch würde zu der Annahme nöthigen, dass entweder 
vom System oder von der Schriftwissenschaft ein Irrthum begangen 
sei, und nach Hofmann müsste dann der Glaube zu Hülfe gerufen 
werden, um über die Irrthümer sein Urtheil abzugeben und 
dieselben zu beseitigen. Um^ daher eine solche immerhin peinliche 
und bedenkliche Gerichtsscene zu vermeiden, empfiehlt es sich, 
statt ein wirklich objectiv-geschichtliches Verfahren für die Schrift- 
behandlung in Anwendung zu bringen, dieselbe vielmehr unter 
die Leitung der im System evolvirten Glaubensaussagen zu stellen. 
Die Schriftwissenschaft zerlegt Hofmann in drei Theile, 1) Exegese, 
2) die Wissenschaft des Schriftinhalts und 3) die Wissenschaft 
des Kanons. Die Exegese hat nur drei Disciplinen: a) Geschichte 
des biblischen Textes, b) Hermeneutik und c) Entstehungsgeschichte 
der biblischen Bücher. Mehrere Disciplinen, die sonst zur exegetischen 
Theologie gerechnet werden, hält Hofmann für überflüssig. Was 
die Kritik betrifft, so bedarf der Theologe nur der Kenntniss der 
Hülfsmittel für Herstellung und Gewährleistung des ursprünglichen 
Textes; insoweit wird die Kritik als Textkritik aufgenommen, 
dagegen die sogenannte höhere Kritik wird ganz ausgeschlossen. 
In Bezug aul Hermeneutik bedarf der Theolog die Kenntniss der 
Bedingungen, unter denen die allgemein gültigen hermeneutischen 
Begeln bei der heiligen Schrift zufolge ihrer Eigenthümlichkeit 
Anwendung finden. An die Stelle der Einleitung setzt Hofmann 
die Entstehungsgeschichte der biblischen Bücher. S. 118 f. 

Abgesehen davon, dass wir in der HoFMANN'schen Behandlung 
der gesammten Schriftwissenschaft kein Princip entdecken, durch 
das die einzelnen Bestandteile derselben ihren systematischen 
Zusammenhang erhielten, deutet schon die angegebene Stellung, 
die er zu den verschiedenen exegetischen Disciplinen einnimmt, 
wie besonders der Ausschluss der höheren Kritik, darauf hin, dass 
es kein historischer Gesichtspunkt ist, der ihn bei seiner Schrift- 
behandlung leitet, sondern das vorangegangene System, wie sich 
deutlich aus seiner Hermeneutik ergiebt, wo er die grammatisch- 
historische Auslegung für ungenügend erklärt und nur in soweit 
zulässt, als sie durch die Heilserkenntniss des Auslegers geleitet 
wird. Unter dieser will Hofmann allerdings nicht eine solche 
explicirte Heilserkenntniss, wie er sie im System dargelegt hat ? 
sondern nur die Selbstgewissheit jener christlichen Erfahrungs- 
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thatsache, welche den Christen zum Christen macht, verstanden 
wissen. Indessen da diese subjective Heilserfahrung, auch in ihrer 
Allgemeinheit genommen, von Hopmann im System zum Princip 
der Theologie gemacht wird, so tritt damit auch die durch die 
Heilserfahrung geleitete Schriftauslegung unter die Leitung des 
Systems. Richtig ist gewiss, was Hofmann sagt, dass der Theolog 
sich seines Christenthums nicht entschlagen könne, und wir fügen 
hinzu, entschlagen dürfe, um Exeget zu werden, aber wenn er als 
Theolog die Schrift behandelt und zu einem wissenschaftlichen 
Yerständniss der Schrift gelangen soll, wird sein Christentum 
nicht die geschichtliche Behandlung der Schrift beeinträchtigen 
dürfen. S. 142 f. — Die dritte Disciplin, die Entstehungsgeschichte 
der biblischen Bücher, ist ebenfalls ein Beweis für jene Abhängigkeit 
der Exegese von dem System. Ist die heilige Schrift principiell 
ein Product des heiligen Geistes und in diesem Sinn Wort Gottes, 
so ist es eine Consequenz des Systems, die höhere Kritik von der 
Entstehungsgeschichte der biblischen Bücher auszuschliessen. So 
giebt Hofmann von S. 145 — 199 einen Ueberblick über die 
gesammte alt- und neutestamentüche Literatur nach ihren einzelnen 
Schriften, aber nicht eine wirkliche Geschichte dieser Literatur, 
sondern zumeist eine Begründung der Tradition über dieselbe. 

Unverkennbarer noch tritt die Herrschaft des Systems in dem 
2. Theil, der Wissenschaft des Schriftinhalts, hervor. Er zerfallt 
a. in die biblische Geschichte und b. die biblische Theologie. 
Bei Behandlung der biblischen Geschichte will Hofmann zwar 
die historische Kritik nicht ausgeschlossen wissen und redet selbst 
einer Uebersetzung : des Semitischen ins Japhetitische das Wort, 
S. 193, aber sein Abriss der biblischen Geschichte, S. 194 — 233, 
steht ganz unter dem Einfluss der im System festgestellten 
Gesichtspunkte. Dort ist principiell die biblische Geschichte als 
Heilsgeschichte gefordert, und deren Hauptmomente sind ebenso 
principiell festgestellt, so dass nun der Exeget als Historiker die 
Heilsgeschichte auch als eine wunderbare anzusehen und von diesem 
Gesichtspunkt aus den Inhalt der biblischen Erzählungen als 
thatsächlich aufzunehmen hat. — Das Verhältniss zwischen Gott 
und Menschheit, das die biblische Geschichte darstellt, ist zur 
Lehre geworden, die biblische Theologie hat diese Lehre darzustellen 
. und ist insofern eine historische Disciplin, welche die Aufgabe hat 
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zu zeigen, wie die Thatsacbe des in Christo vermittelten Verhält- 
nisses zwischen Gott und Menschheit als Lehre in der Schrift 
erscheint. S. 224 f. Während so ganz mit Recht der biblischen 
Theologie ihr historischer Charakter vindizirt wird, zeigt dagegen 
die HoFMANN'sche Ausfahrung derselben S. 226—242, auch hier 
wieder, dass für die geschichtliche Entwicklung der Lehre nicht 
objectiY begründete, sondern dem System entnommene Gesichtspunkte 
aufgenommen werden. 

In dem 3. Theil der Schriftwissenschaft, der Wissenschaft des 
Kanons, behandelt Hopmann 1) die Geschichte der Sammlung und 
Abschliessung des Kanons, 2) die innere Kritik des Kanons und 
3) die Frage, was es um die heilige Schrift sei. Encyklopädisch 
ist dies ungehörig. In die exegetische Theologie, und zwar in die 
Einleitung zu derselben, gehört nur die Geschichte des Kanons, 
dagegen die Frage nach der kanonischen Bedeutung der heiligen 
Schrift für die Kirche ist in der Dogmatik zu beantworten, nachdem 
der Charakter der Schrift durch ihre geschichtliche Behandlung 
erkannt ist. Am Schluss dieses 3. Theils, S. 254 f., stellt Hopmann 
die Forderung, dass das System mit der Schrift zu vergleichen 
und dadurch die Schriftmässigkeit des Systems zu beweisen sei. 
Wenn nun die Schriftbehandlung, die als solche eine rein historische 
Auigabe hat und auch von Hofmann zur historischen Theologie 
gerechnet wird, ihrer geschichtlichen Selbstständigkeit beraubt und 
unter die Leitung des vorangegangenen Systems gestellt wird, wie 
es thatsächüch bei Hopmann der Fall ist, und andrerseits der 
Systematiker von dem in seinen Glauben aufgenommenen Schrift- 
inhalt sich leiten lässt, wie es ebenfalls bei Hofmann der Fall 
ist, so ist nicht zu fürchten, dass System und Schriftergebniss 
irgendwie mit einander in Conflict kommen könnten, vielmehr 
werden beide immer in schönster Harmonie zusammen stimmen, 
und der Systematiker wird keine Schwierigkeit finden, die Schrift- 
mässigkeit seines Systems an's Licht zu stellen. Aus der aufgezeigten 
principieüen Haltung erklärt sich auch die Eigentümlichkeit der 
HoFMANN'schen Schriftauslegung, die zugleich der sprechendste Beweis 
für das Gesagte ist. Denn dogmatische Befangenheit und eine daraus 
stammende rücksichtslose Willkür beeinträchtigt in seinen Commen- 
taren auf das Beklagenswertheste eine hervorragende exegetische 
Begabung und einen jedem Exegeten Wünschenswertben Scharfsinn. 



II. Hofmann. 37 

Der zweite Theil der historischen Theologie ist die Wissen-: 
schaft der Kirche. Hofmann erkennt nur zwei Disciplinen derselben 
an, die eine die Wissenschaft der werdenden Kirche, die andere 
die Wissenschaft der gewordenen, also die Wissenschaft der kirch- 
lichen Vergangenheit und die Darstellung der kirchlichen Gegen- 
wart (Statistik). Einer besonderen Behandlung der Dogmengeschichte, 
der Patristik, der kirchlichen Archäologie und Symbolik ist Hofmann 
nicht geneigt. So zutreffend nun auch alles das ist, was Hofmann 
über diese jetzt allgemein aufgenommenen kirchenhistorischen 
Disciplinen, besonders über Patristik und Archäologie, in ihrer 
bisherigen Form sagt, S. 259 ff., so wird doch immer anerkannt 
werden müssen,, dass alle diese Disciplinen, insofern sie wesentliche 
Bestandteile der Kirchengeschichte besonders behandeln, ihren 
Werth gerade darin haben und einer immer vollständigem Aus- 
fuhrung der Kirchengeschichte selbst die besten Dienste leisten 
können; nur muss von allen dasselbe gefordert werden, was 
Hofmann speciell von der Dogmengeschichte verlangt, dass sie 
immer mit dem Bewusstsein ausgeführt werden, dass sie es nur 
»mit einem ausgeschiedenen Theil eines grösseren Ganzen zu thun 
haben." Den Stoff der Kirchengeschichte ordnet Hofmann ganz 
sachgemäss, S. 263, nach fünf Seiten, a. Wachsthum der Kirche 
nach aussen, b. die Dogmengeschichte, c. Erweisung des Glaubens 
in den Verhältnissen des natürlichen Lebens, d. Geschichte der 
Kirchenverfassung, e. Geschichte des christlichen Gemeindelebens 
(Cultus), nur würde durch die Rücksicht auf die thatsächüche 
Entwickelung des kirchlichen Lebens eine andere Ordnung dieser 
fünf Seiten geboten sein. — In dem kirchengeschichtlichen Umriss 
von S. 262 an finden sich im Einzelnen nicht wenige zutreffende 
Bemerkungen, aber im Ganzen verhält es sich mit der HoFMANN'schen 
Kirchengeschichte, wie mit der Schriftwissenschaft; wie diese ist 
sie vom System beherrscht. Auch wir fordern, dass der Kirchen- 
historiker von der Idee der Kirche sich leiten lasse, um am Schluss 
der Geschichte zu einem bestimmten Resultat zu gelangen, aber 
nach Hofmann ist die Kirchengeschichte eine Lehrerin nur für 
denjenigen, welcher die wesentliche Wahrheit schon mitbringt; 
diese wesentliche Wahrheit ist aber die im System dargelegte, wie 
es sogleich bei dem Uebergang zur Kirchengeschichte von Hofmann 

ausgesprochen wird: „Wir sehen jetzt zu, wie sich dasselbe in 
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Ohristo vermittelte Verhäliniss Gottes und der Menschen, das wir 
im System ausgesagt haben, in der Kirche findet.« S. 256. Alle 
Bestandteile des Glaubens daher, die im System ausgesagt sind, 
werden ohne Weiteres anerkannt, wo sie sich in der Kirchen- 
geschichte vorfinden, und diese schliesst mit der Forderung einer 
Bekenntniss- und Amtskirche, selbstverständlich des Bekenntnisses, 
wie es im System zur Aussage gekommen ist. Aus der Betrachtung 
der kirchlichen Gegenwart aber, aus der Statistik, erhebt sich das 
dunkle Zukunftsbild, das wir aus dem System kennen; was die 
Zukunft der Christenheit bietet, kommt darauf hinaus, „nur wieder 
eine geduldete Secte in einer ihr feindlichen Welt zu sein." S. 304. 
Jedoch zu verzagen hat- sie darum nicht, sie weiss ja aus dem 
System, dass sie dann eine Zufluchtsstätte in Israel finden und auf 
den Armen des Heilsvolkes der Verklärung entgegengetragen wird. 
Daher hat das System von der kirchengeschichtlichen Beweisführung, 
die Hofmann für dasselbe fordert, ebenso wenig etwas zu besorgen, 
wie von dem Schriftbeweis; beides muss ja harmonisch zusammen- 
stimmen. S. 307 ff. 

„Die systematische Theologie gewährt principmässiges und 
allseitiges Bewusstsein des Christenthums (oben wurde diese Allsei- 
tigkeit vielmehr dem Glauben vindizirt), die historische Theologie 
gewährt die wissenschaftliche Gewissheit der Schriftmässigkeit und 
der Kirchlichkeit des im System ausgesagten Christenthums. Hiermit 
erscheint aber nun die Theologie als die Wissenschaft des Christen- 
thums erschöpft." S. 311. Mit diesen Worten macht Hofmann 
den Uebergang zur praktischen Theologie. Ganz mit Recht vindizirt 
er der theoretischen Theologie, wie jene beiden Haupttheile 
gewöhnlich genannt werden, gegenüber der praktischen ebenfalls 
ihre praktische Bedeutung, aber erhebt sich nun nicht zu einer 
Auffassung der praktischen Theologie, durch die andrerseits dieser 
ihre theoretische Bedeutung zuerkannt und ihre wissenschaftliche 
Stellung neben jenen beiden Haupttheilen gesichert würde. Syste- 
matische und historische Theologie sind als theoretische zugleich 
praktisch, aber die praktische Theologie ist nicht zugleich theoretisch; 
mit jenen beiden ist die Wissenschaft des Christenthums abge- 
schlossen, die praktische Theologie gewährt keine weitern theologi- 
schen Erkenntnisse. Im Unterschied von der Ethik, die es mit 
Bethätigung des christlichen Glaubens zu thun hat, hat es die 
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praktische Theologie nach Hofmann mit dem theologischen Handeln 
oder mit der Bethätigung der theologischen Erkenntniss zu thun; 
nicht eine Pflicht, sondern eine Kunst wird in der praktischen 
Theologie gelehrt; sie ist die Kunstlehre der Bethätigung der 
Theologie, hat also die Thätigkeit des Theologen an der Kirche zu 
ihrem Gegenstand. S. 313 ff. Daher ergiebt sich ihre Eintheilung 
aus der Stellung des Theologen in der Kirche. Er ist 1) Gemeinde- 
glied, 2) Amtsinhaber. Darnach ist die praktische Theologie 
I. Theorie der ausseramtlichen Bethätigung der Theologie; a. 
Theorie der gelehrten Vertretung der Kirche (Apologetik und 
Polemik), b) Theorie der gelehrten Berathung der Küche (Buleutik). 
IL Theorie der amtlichen Bethätigung theologischer Erkenntniss. 
1) Theorie der Verwaltung der Gemeinde, a. der gewordenen Ge- 
meinde, b. der werdenden Gemeinde, c. des Gemeindeganzen; 2) 
Theorie der Verwaltung der Kirche, a. nach innen, b. nach aussen, 
c. die Vorbildung des Theologen. — Aus Definition und Eintheilung 
ergiebt sich, dass Hofmann im Wesentlichen nicht über die alte 
Auffassung der praktischen Theologie hinauskommt. Denn während 
sie früher als eine Anweisung des Geistlichen für seine Amts- 
führung auftrat, so bei Hofmann als Anweisung des Theologen für 
seine kirchliche Thätigkeit. Anzuerkennen ist, dass Hofmann nach 
dem Vorgange Schleiermachbr's den Begriff der Disciplin erwei- 
tert, indem er an die Stelle des Geistlichen den Theologen und 
an die Stelle der Gemeinde die Kirche setzt, auf die sich die 
Thätigkeit des Theologen beziehen soll. Damit aber wird wieder 
eine Schranke gezogen, die ebenso unstatthaft ist, die Schranke 
zwischen der christlichen Gemeindethätigkeit und der theologischen 
Thätigkeit an der Kirche. Es gewinnt bei Hofmann ganz den 
Anschein, als ob jene ganz ausgeschlossen sei und alle Thätigkeit 
an der Kirche in dem theologischen Thun aufgehe. Wie wenig 
dies der Fall sei, kann sich Hofmann selbst nicht verhehlen; er 
muss zugestehen, dass sich kirchliche Thätigkeiten denken lassen, 
welche die Theologie nicht zu ihrer Voraussetzung haben. S. 317. 
Er kann daher nach seiner Definition solche Thätigkeiten in die 
praktische Theologie nur insofern aufnehmen, „als sie der theologisch 
gebildete Amtsinhaber ordnet, überwacht, einfugt". Ebd. Eine 
selbstständige kirchliche Thätigkeit der nicht theologischen Gemeinde- 
glieder kann daher nicht stattfinden; sie wird von Hofmann nur 
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in sofern beachtet, als sie sich unter die Leitung des theologischen 
Amtes stellt. Andere Thätigkeit muss Hofmann auf Grund seiner 
Definition ganz ausschliessen; S. 319 so die Diakonie, weil sie 
nicht theologische Bildung erfordert; desgleichen das Kirchenrecht, 
weil es rein rechtliche Bestimmungen enthält, über die ein Theolog 
kein Urtheil habe, und die überhaupt nicht auf theologischem 
Gebiet entstehen, daher nicht der Theologie, sondern der Jurisprudenz 
angehören, eine Begründung, so unhaltbar, dass sie kaum einer 
Widerlegung bedarf. — Wir begnügen uns, auf diesen wesentlichen 
Mangel der HoFMANN'schen praktischen Theologie, der in ihrer 
Beschränkung auf die theologische Thätigkeit liegt, hinzuweisen; 
denn vom wissenschaftlichen Standpunkt aus müssen wir uns über- 
haupt gegen die Auffassung der praktischen Theologie als Kunst- 
lehre erklären. Sie entspricht so gefasst, nicht den an die Theologie 
zu stellenden Forderungen und kann als Kunstlehre sei es für die 
pastorale, sei es für die theologische Thätigkeit wenigstens nicht 
in dem theologischen System eine Stelle finden. Wenn es dem 
Christenthum wesentlich ist, Kirche zu sein, wie auch Hofmann 
selbst sagt, S. 318, so muss die Theologie auch in ihrem syste- 
matischen Abschluss auf Grund der in der Schrift und systematischen 
Theologie gewonnenen Idee der Kirche und mit Rücksicht auf 
deren geschichtliche Entwickelung die Kirche der Zukunft in ihrer 
idealen Wirklichkeit nach ihren Organen und Funktionen darstellen; 
auch hier hat sie noch eine rein wissenschaftliche Thätigkeit zu 
üben und die theologische Erkenntniss zu fördern , also nicht eine 
praktische Theologie in dem herkömmlichen Sinn, sondern eine 
Ecclesiastik, eine Kirchenlehre, zu liefern. Dieser letzte Theil 
der Theologie hat dann eine ebenso theoretische und zugleich 
praktische Bedeutung, wie die vorangegangenen Theile, und nimmt 
mit diesen eine gleich berechtigte Stelle in dem theologischen 
System ein. 

In seiner Encyklopädie giebt Hofmann, wie wir gesehen 
haben, nicht nur einen formalen Abriss der Theologie, sondern 
legt zugleich inhaltlich sein ganzes theologisches System dar. 
Wir halten diese Ausfahrung der Encyklopädie für die allein 
richtige und stimmen auch darin Hofmann bei, dass die Theologie 
vor Allem als systematische Aussage des Glaubens nicht blosse 
Belehrung für den praktischen Kirchendienst, sondern Wissenschaft- 



II. Hofmann. 41 

i 

liehe Erkenntniss des Christenthums bezwecken, in dieser theore- 
tischen Haltung aber zugleich als praktische Wissenschaft sich 
bewähren müsse. Indessen die Aussage des Glaubens bei Hofmann 
ist eine rein persönliche, und Aussage eines an das kirchliche 
Bekenntniss angeschlossenen, also dogmatischen Glaubens. Aller- 
dings will Hofmann die den Glauben constituirenden Dogmen 
nicht nach der materialistischen und äusserlichen Methode der 
alten orthodoxen Theologie, des Supernaturalismus vulgaris, blos 
darum festgehalten wissen, weil sie als Bestandteile der Offen- 
barung auftreten, aber ebensowenig will er dieselben etwa nur auf 
ihren religiösen Gehalt prüfen und davon ihre Geltung abhängig 
machen, vielmehr geht seine Tendenz dahin, die Dogmen des 
Bekenntnisses als Thatsachen des christlichen Glaubenslebens in 
ihrer Notwendigkeit zu erweisen und die Gläubigen dadurch ihres 
Glaubens gewiss zu machen. Die HoFMANN'sche Theologie stellt 
sich so als ein verinnerlichter und vergeistigter Supernaturalismus 
dar, der in einem fein angelegten System mit grossem Scharfsinn 
ausgeführt wird. * Es ist in neuester Zeit viel die Rede von der 
Glaubensgewissheit, welche durch die Theologie zu begründen sei. 
Wir zweifeln nicht, dass der Autor selbst seine volle persönliche 
Befriedigung in dem System gefunden hat und dass darin auch 
diejenigen Gläubigen, die mit ihm denselben dogmatischen Glauben 
theilen, dieselbe Befriedigung finden werden. Aber den Anforderungen, 
welche durch die kirchliche und ausserkirchliche Gegenwart an die 
Theologie gestellt werden, genügt das System nicht, noch auch 
kann denselben auf dem von Hofmann eingeschlagenen Wege und 
nach, der von ihm gewählten Methode in wahrhaft wissenschaft- 
licher Weise genügt werden. Eine Theologie in HoFMANN'schem 
Gewände wird kaum in den Kreis der übrigen Wissenschaften ein- 
gelassen und von diesen als gleichberechtigte Schwester anerkannt 
werden. Wir achten die Pietät des Schülers gegen den Lehrer; 
doch glauben wir, dass Bestmann sich täuscht, wenn er die Theo- 
logie seines Meisters als ein xrfjfAa eg ah bezeichnet. Wir können 
darin nur einen forcirten, durch die eigentümlichen Zeitverhältnisse 
veranlassten Versuch erkennen, ein alt und schwach gewordenes 
theologisches System neu zu beleben , einen Versuch , der als 
blosses Zeitprodukt wahrscheinlich sehr bald auch der Zeit wieder 
verfallen wird. 
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In der Einleitung, die Rothe seiner Encyklopädie voraus- 
schickt, S. 1 — 14, geht er von dem Begriff der Theologie aus, um 
nach demselben den Begriff der theologischen Encyklopädie anzu- 
geben. Der theologischen Encyklopädie stellt er die Aufgabe , den 
Gesammtorganismus der Theologie in seiner innern Gliederung in 
eine Vielheit einzelner theologischen Wissenschaften darzustellen; 
sie ist somit ihrem Begriff nach die wissenschaftliche Darstellung 
dBS Organismus der theologischen Disciplinen, welche die Grund- 
linien desselben d. h. die allgemeine Eintheilung der Theologie 
aus dem Begriff der letztern zu entnehmen hat. Dagegen ist 
nichts einzuwenden, nur das Verfahren, durch das zu dem Begriff 
gelangt wird, ist zu beanstanden. Die Begrififebestimmung der 
theologischen Encyklopädie kann ja nur eine formale sein, und 
zu diesem Zweck genügt es, von der Voraussetzung, dass die 
Theologie eine Wissenschaft sei, und von dem allgemeinen Begriff 
der Encyklopädie auszugehen, um den Begriff der theologischen 
Encyklopädie aufzustellen. Der Begriff der Theologie selbst aber, 
auch zu unserer Zeit noch ein unsicherer und schwankender, unter- 
liegt sehr verschiedener Auffassung. Daher wird es als eine wesent- 
liche Aufgabe der theologischen Encyklopädie anzusehen sein, 
zumal wenn sie aus dem Begriff der Theologie die Eintheilung 
derselben zu entnehmen hat, auch selbst diesen Begriff festzustellen, 
also auf den Ursprung der Theologie zurückzugehen, ihr Object 
und ihre Stellung zur Kirche anzugeben und besonders den An- 
spruch der Theologie, Wissenschaft zu sein, zu begründen. Ihre 
Gliederung in besondere Theile und Disciplinen wird sich daraus 
dann von selbst für die Encyklopädie ergeben. Rothe dagegen 
bringt zur Encyklopädie einen schon fertigen Begriff der Theologie 
hinzu, wie er ihn der ScnLEiERMACHER'schen Theologie verdankt; 
ob aber dieser Begriff der richtige sei und für die theologische 
Encyklopädie massgebend sein müsse, darüber würde die theologische 
Encyklopädie selbst erst zu entscheiden haben. Wir unsererseits 
können ihn nicht als solchen ansehen. Dass auch die christliche 
Frömmigkeit nur als religiöse Gemeinschaft, also als Kirche in die 
Welt eintreten konnte, und dass diese Kirche als Gemeinschaft 
einer Leitung bedarf, die bedingt sei durch das richtige Verstand- 
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niss des Wesens und Zweckes der Kirche, und dass dies Verständ- 
ni8s nur als wissenschaftliches ein sicheres und genaues sein 
könne, in dem Allen stimmen wir Eothe unbedingt zu; aber 
Widerspruch erheben müssen wir, wenn er weiter sagt, dass der 
Theologie nicht die Beziehung unmittelbar zur Religion, sondern 
zur Kirche und zwar näher zur Kirchenleitung eigen sei, dass also 
die Theologie nichts anderes sei, als jenes wissenschaftliche Ver- 
ständniss des Wesens und Zweckes der Kirche, also ihrem Begriff 
nach der organische Inbegriff oder das System derjenigen wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse, durch welche die Leitung der Kirche 
bedingt ist, dass somit diese Beziehung auf die Kirchenleitung 
das die einzelnen Elemente der Theologie organisirende und zu- 
sammenhaltende Princip, und die Theologie deshalb eine positive 
Wissenschaft sei, weil sie ein Ganzes von Erkenntnissen wesentlich 
wegen deren Beziehung auf eine praktische Aufgabe sei S. 2. 
Kaum wird jetzt von irgend einer Seite bestritten werden, dass die 
Theologie der Kirche ihre praktischen Dienste zu leisten hat; es 
wird immer als ein grosses Verdienst Schleiermacher's anerkannt 
werden müssen, jenen Zusammenhang zwischen Theologie und 
Kirche wieder zur Geltung gebracht zu haben. Aber etwas 
Anderes ist es, die Theologie allein unter den Gesichtspunkt des 
praktischen Zweckes zu stellen und sie nur als Mittel zu diesem 
Zwecke aufzufassen. Dadurch wird die Wissenschaftlichkeit der 
Theologie selbst in Frage gestellt; der Zweck, um des willen sie 
ausgeföhrt wird, und der das organisirende Princip der Theologie 
sein soll, ist ein von aussen an sie herangebrachter. Jede Wissen- 
schaft aber, die in Wahrheit auf diesen Namen Anspruch machen 
will, muss ihren Zweck in sich selbst tragen, muss also ein 
materiales Princip zu ihrer Grundlage haben und zur einheitlichen 
Entwicklung dieses Princips sich ausgestalten, so dass die Zu- 
gehörigkeit aller besonderen Elemente zu der betreffenden Wissen- 
schaft allein aus der organischen Beziehung sich ergeben muss, in 
der diese Elemente zu jenem Princip stehen. Die Wissenschaftlichkeit 
besteht nicht in formaler Systematik, sondern in der einheitlichen 
Entwicklung des Grundprincips , von dem eine Wissenschaft 
ausgeht Auch die Theologie daher, soll sie Wissenschaft sein, 
muss zu ihrem Object ein solches Princip haben, und dies kann 
kein anderes sein, als die Religion, speciell die christliche Religion, 
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und insofern ihr diese geschichtlich gegeben ist, ist sie eine 
historische und als solche eine positive Wissenschaft, die zunächst 
keinen anderen, als den ihr immanenten Zweck haben kann, durch 
allseitige Betrachtung und Entwickelung ihres Gegenstandes zu 
objectiver Erkenntniss desselben zu gelangen; alle Elemente aber, 
die sie behufs ihrer Ausfuhrung von anderen Wissenschaften entlehnt, 
werden dadurch zu theologischen, dass sie zu jenem Gegenstand 
und zu dem der Theologie immanenten Zweck in Beziehung ge- 
bracht werden. Statt mit Rothe zu sagen, „eine wissenschaftliche 
theologische Thätigkeit, deren beseelendes Princip nicht das 
Interesse für die praktische Aufgabe der Kirchenleitung wäre, 
würde gar keine wirkliche theologische sein," S. 4, müssen wir 
dies vielmehr von derjenigen verneinen, die zu ihrem beseelenden 
Princip nicht das Interesse an dem Gegenstand der Theologie, an 
der christlichen Religion und an der wissenschaftlichen Erkenntniss 
derselben hat, und müssen Hofmann beistimmen, insofern er 
wenigstens für die systematische Theologie als Motiv den im 
christlichen Geist lebendigen Erkenntnisstrieb voraussetzt. Rothe 
beruft sich Ar seine Ansicht auf • die Geschichte und meint , die 
Theologie sei wesentlich durch das auf die Eirchenleitung gerichtete 
Bedürfniss hervorgerufen worden. Wir können in dieser Meinung 
nur eine in die Geschichte hineingetragene, aber durch dieselbe 
nicht begründete Reflexion erkennen. Haben denn ein Johannes 
und ein Paulus, haben die Gnostiker und die grössten Theologen 
der alten Kirche sich bei ihrer geistigen Arbeit am Christenthum 
durch die Bücksicht auf Sie Kirchenleitung bestimmen lassen? 
und wird nicht der scholastischen und der protestantisch ortho- 
doxen Theologie ganz allgemein ihr Intellectualismus zum Vorwurf 
gemacht, der, wenn auch verwerflich wegen seiner Einseitigkeit, 
doch immerhin ein Zeugniss von dem Drange des christlichen 
Geistes ablegt, zum Verständniss der ihm dargebotenen christlichen 
Wahrheit zu gelangen? Auch die ursprüngliche reformatorische 
Theologie, erstrebt sie nicht vor Allem eine klare Erkenntniss 
des rechten christlichen Heilsweges? Und ist etwa die moderne 
Theologie seit Mitte des 18. Jahrhunderts aus dem Interesse 
an der Kirchenleitung hervorgegangen? Das Motiv, auf das die 
Theologie geschichtlich zurückzufuhren ist und das sich immer 
in der Kirche regen wird und muss, ist hauptsächlich das Streben 
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des christlichen Geistes gewesen, sich über sein Christenthum 
Wahrheit zu verschaffen. Darnach ist daher auch die wesentliche 
Aufgabe der theologischen Wissenschaft zu bestimmen. Man wird 
nicht ohne Grund behaupten können, dass die seit Schleiermacher 
weit verbreitete, aber nicht immer von seinem Geist begleitete 
Ansicht von der allein praktischen Aufgabe der Theologie mit 
dazu beigetragen hat, den übrigen Wissenschaften gegenüber die 
Theologie herabzusetzen und aus der ersten Stelle, die sie früher 
einnahm, zu verdrängen. 

Aus der principiellen Beziehung, welche Rothe der Theologie 
zur Kirchenleitung giebt, folgt von selbst, dass er denjenigen 
beitreten muss, welche die Theologie immer nur als eine confes- 
sionelle behandelt wissen wollen. Er sagt S. 3, seitdem die christ- 
liche Kirche nur in einer Mehrheit von ParticularMrchen bestehe, 
sei auch die christliche Theologie nicht eine, sondern eine ebenso 
vielfache, wie die Kirche selbst; es gebe also keine andere christliche 
Theologie, als eine confessionell bestimmte, und so mache er zum 
alleinigen Gegenstande seiner encyklopädischen Darstellung die 
evangelisch-protestantisch-christliche Theologie. — Die angeführte 
Thatsache ist unbestreitbar, aber wenn aus derselben die Meinung 
abgeleitet werden sollte, dass die Theologie sich dieser Thatsache 
fugen müsse und nur als eine confessionelle auftreten könne, so 
müssen wir dem widersprechen. Durch die Beschränkung der 
Theologie auf eine Sonderkirche wird ebenfalls ihre Wissenschaft- 
lichkeit beeinträchtigt. Aus der thatsächlichen Mehrheit der Kirchen 
folgt nicht, dass auch die Theologie in eine solche Mehrheit 
zerfallen müsse, sondern gerade aus der Mehrheit der Kirchen hat 
die Theologie Veranlassung zu nehmen, sich ihnen gegenüber als 
die christliche aufzufassen und von ihrem allgemein christlichen 
Standpunkt aus an den verschiedenen Sonderkirchen ihre wissen- 
schaftliche Kritik zu üben, so dass sie in praktische Verbindung 
nur mit derjenigen Sonderkirche treten kann, in der sie die ent- 
sprechendste geschichtliche Verwirklichung des Christenthnms vor- 
findet. Nimmt sie von vornherein einen sonderkirchlichen Stand- 
punkt ein, so wird sie dadurch schon mit Befangenheit behaftet 
sein und sich den freien wissenschaftlichen Blick trüben lassen. 
Und wie soll sie als confessionelle dazu kommen, sich selbst, wie 
Rothe mit Recht S. 11 fordert, als ein einzelnes Glied in dem 
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grossen Gesammtorganismus der Wissenschaften zu begreifen und 
sich als solches in demselben auch anerkannt zu sehen? Wird der 
Encyklopädiker, welcher die allgemeine Encyklopädie, also den Ge- 
sammtorganismus der Wissenschaften darzustellen beabsichtigt, die 
Theologie als die oder jene sonderkirchliche . in ihn aufnehmen 
können? Ebenso wenig können wir dem beistimmen, was sich 
für Rothe ganz consequent aus seinem Begriff der Theologie 
ergiebt, dass sie nämlich nur für die Kleriker sei, d. h. für die- 
jenigen Glieder einer bestimmten Kirche, welche an der Leitung 
derselben einen bestimmten Antheil haben, nicht aber fftr die 
Laien, die einen solchen Antheil nicht haben. Aber es giebt Laien, 
die amtlich an der Kirchenleitung betbeiligt sind, ohne dazu der 
Theologie zu bedürfen, und noch mehr andere Laien, welche keinen 
Antheil an der Kirchenleitung haben, noch haben wollen und 
doch die Theologie suchen und brauchen, um über ihr ganzes 
Glaubensleben sich Klarheit und Gewissheit zu verschaffen. Die 
Theologie als eine Lebensäusserung der Kirche ist für die Kirche 
und alle ihre Glieder- Selbstverständlich ist es, dass sie unent- 
behrlich den Geistlichen und Kirchenbeamten ist , deren Beruf in 
der Kirchenleitung aufgeht. Den Unterschied jedoch können wir 
nicht billigen, den Rothe S. 6 zwischen Theologen in weiterem 
und Theologen im engern Sinn macht. Theologen sind doch nur 
diejenigen, welche an der Hervorbringung des Ganzen der wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse , die unter dem ' Namen der Theologie 
befasst werden, arbeiten und so mittelbar durch ihre Arbeit der Kirche 
dienen, was nicht ausschlieft, dass sie zugleich im Dienst der 
unmittelbaren Kirchenleitung stehen, die Geistlichen aber und 
andere Kirchenbeamten, denen die unmittelbare Kirchenleitung 
obliegt, müssen zwar theologisch gebildet sein, sind aber nach 
ihrer amtlichen Thätigkeit nicht Theologen, was nicht ausschHesst, 
vielmehr sehr wünschenswerth erscheinen lässt, dass sie ausseramt- 
lich auch als Theologen arbeiten, so dass beide Tätigkeiten, die 
theoretische und praktische, wohl auch in einer Person vereinigt 
sein können und so in vollendetem Zusammensein den Schleier- 
MACHER'schen Kirchenfursten constituiren würden. 

Die theologische Encyklopädie nun als Darstellung des Orga- 
nismus der theologischen Wissenschaften hat nach Rothe keinen 
andern Zweck, als den angehenden Theologen zur Einleitung in das 
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theologische Studium zu dienen, und soll als eine rein formale 
Wissenschaft ausgeführt werden. Beides entspricht dem von Bothe 
aufgestellten Begriff der Theologie. Soll diese nur zum Zweck 
der Kirchenleitung betrieben werden, so kann auch ihre Encyklopädie 
nur für diejenigen dargestellt werden, welche in den Dienst der 
Kirche zu treten beabsichtigen, und kann auch nur in einer 
formalen Gliederung der theologischen Disciplinen bestehen, da sie 
den Organismus der Theologie nicht von einem dieser selbst ein- 
wohnenden Princip aus, sondern mit Bücksicht allein auf die Kirchen- 
leitung darzulegen hat. Nach unserer Auffassung der Theologie 
hat ihre Encyklopädie vor Allem ihre theoretische Aufgabe zu 
lösen, die Theologie nämlich als Wissenschaft darzustellen, und 
daraus erst ergiebt sich ihr praktischer Zweck, die Studirenden 
der Theologie in ihr Studium einzufuhren, aber auch Andern, die 
sich theologisch bilden wollen, den Weg dazu zu zeigen. Zu jenem 
ihren obersten Zweck nun muss sie nicht als blos formale, sondern 
als materiale Wissenschaft dargestellt werden. Der einzige Grund, 
den Bothe gegen eine materiale Behandlung der Encyklopädie 
vorbringt, dass, wenn man beabsichtige, in der Encyklopädie von 
dem Hauptinhalte der theologischen Disciplinen einen gedrängten 
Abriss zu entwerfen, man damit meist nur ganz Oberflächliches 
und Haltungsloses zu Stande gebracht habe, ist von keiner Bedeu- 
tung. Allerdings kann bei einer materialen Ausfuhrung der Ency- • 
klopädie immer nur der Hauptinhalt der einzelnen Disciplinen 
dargelegt werden; aber diese allgemeinen Grundzüge, die sie nur 
geben kann, brauchen ihrer Allgemeinheit wegen doch nicht ober- 
flächlich und haltungslos zu sein, werden vielmehr gerade den 
wesentlichen Gehalt, auf den es in jeder Disciplin ankommt, zum 
Ausdruck bringen. Thun sie dies nicht, so wird nicht die materiale 
Methode der Darstellung, sondern der Encyklopädiker allein die 
Schuld tragen. Die Methode selbst aber müssen wir um der Auf- 
gabe willen fordern, die der Encyklopädie gestellt ist Den Orga- 
nismus der theologischen Wissenschaft darzustellen, dazu kann es 
die Encyklopädie nur bringen, wenn sie von dem Gegenstand der 
Theologie ausgeht und aus ihm alle Theile und Disciplinen derselben 
ableitet, so dass die ganze Gliederung zugleich eine Entwicklung 
des Inhalts selbst ist, und alle so entstehenden Erkenntnisse als 
ein innerlich eng verbundenes, systematisches Ganzes sich ergeben. 
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Dass eine rein formale Encyklopädie möglich ist, hat Schleier- 
macher gezeigt; als Muster einer solchen wird immer seine 
Darstellung des theologischen Studiums gelten; ausfuhren lässt sie 
sich nur durch eine streng in ihren Grenzen sich haltende Ab- 
straktion, wie wir sie bei Schleiermacher, nicht immer bei Rothe 
finden. Aber eine so abstracte, durch das Interesse an der Kirchen- 
leitung begrenzte Encyklopädie genügt weder den wissenschaft- 
lichen Anforderungen, die an die Encyklopädie zu stellen sind, 
noch auch dem praktischen Bedürfoiss der angehenden Theologen. 
Durch die ScHLEiERMACHER'sche Encyklopädie, wenn wir auch 
absehen von der Schwierigkeit, die ihre abstracte Haltung dem 
Verständniss des Anfängers macht, wird kaum ein Studirender für 
das theologische Studium gewonnen und erwärmt werden, und doch 
ist gerade dies, wie wir meinen, die Wirkung, welche die Encyklopädie 
für den Studirenden haben soll, die aber nur zu erreichen ist, wenn 
ihm der Inhalt der Wissenschaft, der er sich widmen will, in seinen 
Grundzügen vor Augen gestellt wird. Eine so ausgeführte Ency- 
klopädie wird dann dem Studirenden auch zugleich den rechten 
Weg zeigen, auf dem er bei seinem Studium der Theologie vor- 
zugehen hat. Auch Rothe bezeichnet S. 8 f. eine Methodenlehre 
des theologischen Studiums neben der Encyklopädie als durchaus 
entbehrlich und als blossen Ballast; wir stimmen ihm vollkommen 
* bei, aber entbehrlich wird die Methodologie doch nur dann sein, 
wenn die Encyklopädie schon wirklich den rechten Weg des 
Studiums aufzeigt. Dies wird aber nur eine inhaltlich ausgeführte 
Encyklopädie zu leisten im Stande sein; am wenigsten aber können wir 
jenes Verdienst der RoTHE'schen zuerkennen und sie zugleich als 
eine Anweisung über den Weg gelten lassen, den der theologische 
Anfänger bei seinem Studium zu gehen hat — Eigentümlich 
verhalten sich Hofmann und Rothe zur Geschichte der theo- 
logischen Encyklopädie. Während ihr Hopmann gar keine Be- 
achtung geschenkt hat, findet sich Rothe auf einer Seite mit 
ihr ab, jedoch auch nach dem blossen Herkommen, ohne sie in 
systematische Verbindung mit dem Ganzen zu bringen. Und doch 
hätte der Originalität Beider gerade die Geschichte vielleicht gute 
Dienste thun können. 

Dass die Einteilung der theologischen Encyklopädie eine 
Eintheilung der Theologie selbst sein und diese aus dem Begriffe 
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der Theologie abgeleitet werden müsse, wie Rothe fordert, wird 
allgemein zugestanden werden. Da nun nach Rothe seine Theologie 
die wissenschaftliche Erkenntniss der evangelisch - christlichen 
Frömmigkeit und Kirche zum Behuf der zweckmässigen Leitung 
der letztern ist, so hat die Theologie zunächst eine historische 
Aufgabe; denn beide, die evangelisch-christliche Frömmigkeit und 
Kirche, ja das Christenthum überhaupt, können nur aus ihrer 
Vergangenheit recht verstanden werden, und' nur mittelst dieses 
Verständnisses kann die Kirchenleitung den gegenwärtigen Zustand 
der Kirche als Keim einer der Idee mehr entsprechenden Zukunft 
richtig behandeln. Ein Haupttheil der theologischen Wissenschaft 
ist daher eine historische Theologie im weitesten Sinne des Worts. 
Auf historischem Wege lässt sich aber weder das Christenthum 
überhaupt, noch das evangelische insbesondere, vollständig und 
wahrhaft verstehen, vielmehr bedarf es dazu der Speculation, welche 
das Christenthum sammt der christlichen Kirche aus dem Ganzen 
der Weltgeschichte zu begreifen und die Einsicht in die rechte 
Stellung der Kirche zu den übrigen menschlichen Lebensgebieten 
zu vermitteln hat, eine Einsicht, die namentlich für die Kirchen- 
leitung von der äussersten Wichtigkeit ist. Demzufolge bedarf 
die Kirche neben der historischen Theologie und sogar schon zum 
Behuf dieser selbst eine speculative Theologie. „An einem solchen 
ihr eigentümlichen System besitzt dann die Theologie zugleich 
alle diejenigen speculativen Sätze, die auch in andern ihrer Disci- 
plinen als Lehrsätze unentbehrlich sind." Da aber die Theologie 
das wissenschaftliche Verständniss des eigentümlichen Wesens der 
evangelisch-christlichen Frömmigkeit und Kirche zum Behuf der 
Kirchenleitung sucht, so liegt es ihr ferner noch ob, die Grund-? 
Sätze für die unmittelbare Leitung der Kirche mittelst der von 
dieser selbst thatsächlich geordneten organischen Institutionen 
ausdrücklich abzuleiten. Der Inbegriff dieser Grundsätze für die 
klerikalische Praxis bildet eine neue und letzte Hauptmasse des 
theologischen Wissens, die praktische Theologie. Sie hat die 
beiden andern Haupttheile zu ihrer Voraussetzung, nimmt daher 
nach ihnen die dritte Stelle ein; von jenen beiden aber hat die 
speculative Theologie an die Spitze zu treten, theils weil die 
historische Theologie schon eines speculativen Systems bedarf, um 
sich befriedigend vollziehen zu können, theils weil gerade durch 



50 Kaebiger, Zur theologischen Encyklopädie. 

die speculative Theologie die Theologie als ein besonderer wissen- 
schaftlicher Einzelorganismus aus dem grossen Gesammtorganismus 
des Ganzen der Wissenschaft heraustritt. Die Viertheilung der 
Theologie verwirft Rothe, weil die exegetische und sogenannte 
systematische Theologie auch historische Discipünen seien. Mit 
Schleiermagher zählt Bothe die Dogmatik, weil sie sich mit 
den Dogmen als geschichtlichen Erzeugnissen beschäftige, zu den 
historischen Disciplihen, die Ethik erkennt er nicht als besondere 
Disciplin neben der Dogmatik an. S. 10 — 14. Es springt in die 
Augen, dass diese Eintheilung ganz dem RoTHE'schen Begriff der 
Theologie entspricht. Sie geht nicht aus dem Interesse an der 
zu erkennenden Sache, sondern aus dem Interesse an der Kirchen- 
leitung hervor; die wissenschaftliche Erkenntniss wird nur als 
Mittel für die Kirchenleitung aufgefassi Dies gilt besonders von 
der praktischen Theologie, die ohne mit den vorangehenden Haupt- 
theilen durch ein inneres Band verbunden zu sein, eben nur zum 
Behuf der Kirchenleitung die Grundsätze für die klerikalische 
Praxis aufstellt und ausserdem wenigstens als praktische Theologie 
im engern Sinn bezeichnet sein müsste, da ja auch die beiden 
andern Haupttheile, die speculative und historische Theologie, zum 
Zweck der Kirchenleitung ausgeführt werden und insofern ebenfalls 
praktische Theologie im weitern Sinne sind. Unbedingt stimmen 
wir im Allgemeinen dem bei, was Bothe von der speculativen 
Theologie sagt. Nur überschreitet er damit die Grenzen seines 
eignen Begriffs der Theologie. Während diese die evangelische 
Frömmigkeit und Kirche zu ihrem Gegenstand hat, wird der 
speculativen Theologie ein weit allgemeineres Object gegeben und 
an die Stelle der evangelischen Frömmigkeit und Kirche das 
Ghristenthum und die Kirche überhaupt gesetzt; da nun aber 
andrerseits die speculative Theologie doch von dem Boden der 
evangelischen Frömmigkeit ausgehen soll und der evangelischen 
Kirche zum Dienst gegeben wird, so bleibt die Theologie trotz 
ihres speculativen Systems eine confessionelle Theologie, und es ist 
nicht abzusehen, wie sie als solche berechtigt sein sollte, in dem 
Gesammtorganismus der Wissenschaften die Stelle eines besonderen 
wissenschaftlichen Einzelorganismus einzunehmen. Besonders an- 
stössig aber ist es, dass Bothe die speculative Theologie an die 
Spitze der theologischen Wissenschaft gestellt wissen will. Wenn 
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er sagt, dass die Geschichte für sich allein, also auch das Christenthum, 
und das evangelische insbesondere, nur mit Hülfe der Speculation 
vollständig und. wahrhaft verstanden werden könne, so ist dagegen 
nichts einzuwenden, falls die Aussage auf den wesentlichen idealen 
Gehalt des Geschichtlichen bezogen wird; ablehnen aber müssen wir 
sie, wenn sie auf das geschichtlich Tatsächliche bezogen wird, wie es 
beiEoTHE der Fall ist, da er die speculative Theologie der historischen 
voranstellt und das Verständniss des geschichtlichen Objectes der 
letztern von der ihr vorangestellten speculativen Theologie abhängig 
macht. Dagegen ist geltend zu machen, dass alles Geschichtliche, also 
auch das der Theologie geschichtlich Gegebene, die heilige Schrift und 
die Geschichte der Kirche, nach den für alle Geschichtsschreibung 
geltenden Gesetzen, d. h. nach den Gesetzen der historischen Kritik 
zunächst in seiner objectiven Thatsächlichkeit erkannt werden muss. 
Erst wenn dies geschehen ist, wird die speculative Theologie einzutreten 
haben, um das geschichtlich erkannte Material ihrer Kritik zu unter- 
werfen und auf seinen ideellen Gehalt zu prüfen. Wird das umge- 
kehrte Verfahren eingeschlagen und für die geschichtliche Forschung 
das speculative System vorausgesetzt, so wird von vornherein der 
Verdacht sich regen, dass die Auffassung der geschichtlichen That- 
sachen von den Ideen des speculativen und zwar, wie bei Eothe, eines 
specifisch evangelisch speculativen Systems beeinäusst werde. Auch 
gegen Eothe daher müssen wir geltend machen, dass überhaupt die 
historische Theologie an die Spitze zu stellen sei, ohne uns hier weiter 
auf die Gründe einzulassen, durch die sich die Scheidung der exege- 
tischen von der kirchenhistorischen Theologie rechtfertigt, und dass 
der speculativenTheologie ihre Stelle nach der letztern anzuweisen sei. 
Wie ungeeignet ausserdem seine encyklopädische Gliederung der 
Haupttheile der Theologie in methodologischer Beziehung ist, kann 
Eothe selbst nicht verkennen. Während encyklopädisch die 
speculative Theologie an die Spitze gestellt wird, soll doch mit ihr 
nicht der Anfang des theologischen Studiums gemacht werden, 
vielmehr die speculative und die historische Theologie sollen 
gleichzeitig begonnen und betrieben werden. Aber auch dies hat 
nach der Bedeutung, die Eothe der speculativen Theologie zuspricht, 
sein Missliches ; denn wenn ohne Hülfe derselben das Geschichtliche 
nicht richtig verstanden werden kann, so würde der Studirende, 
der gleichzeitig beide, die speculative und historische Theologie, 
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betreiben soll, zunächst wenigstens für das Studium der letztem 
die unentbehrlichsten Hülfsmittel entbehren. Am überraschendsten 
aber ist es, dass das Studium der speculativen Theologie ganz in 
das Belieben des Studirenden gestellt wird, indem S. 13 geradezu 
von ihm gefordert wird, er solle, wenn sich kein speculatives 
Bedürfniss in ihm rege, mit der speculativen Theologie sich über^ 
haupt nicht beschäftigen. Denn wenn doch nach Rothe die 
speculative Theologie ein Haupttheil der theologischen Wissenschaft 
ist, wenn ihre Lehrsätze den andern theologischen Disciplinen 
unentbehrlich sind und ausserdem für die Kirchenleitung von dem 
grössten Werth, so würde ein Studirender, der sich gar nicht um 
sie gekümmert hätte, ja auch alle andern theologischen Disciplinen 
nicht in der rechten Weise betreiben können und daher trotz seines 
Studiums sowohl ein schlechter Theolog, als auch für die Kirchen- 
leitung ungeeignet sein. Also selbst nach RoTHE'scher Auffassung 
wäre ihm nur die Alternative zu stellen, entweder ausser den 
übrigen theologischen Disciplinen auch die speculative Theologie 
zu studiren, oder, wenn er dazu keinen Trieb in sich fühlt, von 
dem theologischen Studium ganz fern zu bleiben. 

Die speculative Theologie, mit der Kothe, wie gezeigt wurde, 
sein theologisches System beginnt, unterscheidet er von der specu- 
lativen Theologie des philosophischen Systems. Diese hat zu ihrem 
Object Gott, jene heisst speculative Theologie, ganz abgesehen von 
ihrem Object, nur nach ihrer wissenschaftlichen Form, insofern ihr 
nämlich das speculative Denken eigentümlich ist. Das speculative 
Denken aber, im Unterschied von dem empirisch-reflectirenden, 
erzeugt ohne Rücksicht auf alle gegebene Wirklichkeit seine 
Gedanken aus sich selbst und entwickelt dieselben mittelst des 
diabetischen Verfahrens zu einem in sich geschlossenen System 
von Gedanken. „Ein anderes Gegebenes, als dieses selbsterzeugte, 
nicht von aussen her empfangene Ideelle, ihren Gedanken, giebt es 
fär die Speculation unter ihrer Arbeit nicht" S. 17. Sie hat 
zu ihrer Voraussetzung nur die Urthatsache des menschlichen 
Denkens selbst, also das denkende Bewusstsein wie es lediglich 
Bewusstsein von sich selbst, von dem Denken selbst ist, das 
denkende Bewusstsein als reines Selbstbewusstsein, als reines Ich. 
Erst, wenn das speculative Denken sein System von apriorisch 
erzeugten Gedanken vollendet hat, wendet es sich der empirisch 
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gegebenen Wirklichkeit zu, um durch Vergleichung mit derselben 
die Probe der Richtigkeit seines Gedankensystems zu machen, und 
soll schonungslos sein mühsam aufgerichtetes Begriffsgebäude in 
demselben Augenblick zertrümmern, in welchem es sich von dem 
wirklichen Widerspruch zwischen ihm und der erfahrungsmässigen 
Wirklichkeit überzeugt, und dann von Neuem, von aller Wirklich- 
keit absehend, sein apriorisches Geschäft beginnen, bis endlich das 
speculative System mit der erfahrungsmässigen Wirklichkeit über- 
einstimmt. S. 15 — 18. Ueberraschend ist hier das Verhältniss, 
in das schliesslich die Speculation zu der empirischen Wirklichkeit 
gebracht wird. Wir haben nichts gegen die von Bothe gegebene 
Charakteristik des speculativen Denkens einzuwenden, aber wenn 
diese empirische Wirklichkeit, alles von aussen Gegebene, gegen 
das sich die Speculation während des Aufbaues ihres Systems 
durchaus abweisend verhalten soll, zu dem Probirstein gemacht 
wird, an dem sich die Bichtigkeit des Systems zu erweisen habe, 
und der speculative Denker genöthigt wird, mit seinem systemati- 
schen Aufbau fortzufahren, bis derselbe mit der Wirklichkeit 
übereinstimmt, so wird die Empirie, gegen die er sich während 
seiner speculativen Arbeit ablehnend verhalten soll, gerade zu 
einer sein speculatives System bestimmenden und beherrschenden 
Macht erhoben. Dem gegenüber müssten wir uns auf den Stand- 
punkt Kohelet's stellen, und fragen, wozu denn überhaupt alles 
Speculiren? Sofern dem speculativen Denker nicht Irrthum in 
Bezug auf objectiv Thatsächliches nachgewiesen wird, wird er die 
Kritik und Correctur seines Systems vielmehr immer nur dem 
fortgesetzten speculativen Denken zugestehen können. — Die 
theologische Speculation also heisst nur so wegen des ihr eigen- 
thümlichen speculativen Denkens. Nun sagt Bothe weiter S. 18 f. 
„Für den religiösen Menschen ist mit dem reinen Selbstbewusstsein 
zugleich das Gottbewusstsein, zunächst in seiner unmittelbaren 
Form als Gottesgefahl, gesetzt; für ihn daher hat die Urthatsache, 
in welche die Speculation einsetzt, wesentlich zwei Seiten, sie ist 
einerseits das reine Selbstbewusstsein, andererseits das Gottbewusst- 
sein, so dass es für ihn eine doppelte Speculation giebt, die eine, 
welche von dem denkenden Bewusstsein als Selbstbewusstsein, die 
andere, welche von demselben als Gottesbewusstsein anhebt; jene 

ist die philosophische, diese die theologische. Beide construiren, 
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jede von ihrer besonderen Seite an der Urthatsache aus, die 
gesammte Wirklichkeit rein a priori; aber die philosophische Spe- 
culation denkt und begreift dieselbe vermöge des Begriffs des Ich, 
die theologische vermöge des Begriffs Gottes." — Dass f&r den 
Frommen sein Gottesbewusstsein unmittelbare und absolute Gott- 
gewissheit ist, ist unbestreitbare Thatsache; aber es kann nicht 
gesagt werden, dass dies Gottesbewusstsein nur die andere Seite des 
denkenden Selbstbewusstseins sei, vielmehr ist jenes ein anderes 
Bewusstsein, als dieses ; beide mögen Urthatsachen des Bewusst- 
seinssein, aber für das speculative Denken ist das Gottesbewusstsein 
ein von ihm Vorgefundenes, ein ihm wenn auch nicht von aussen, 
so doch von innen Gegebenes, ein Empirisches, so dass der Fromme, 
wenn er von der Gewissheit seines Gottesbewusstseins als specula- 
tiver Denker ausgeht, nicht in dem strengen Sinne des Wortes, 
wie es Rothe definirt hat, speculativ ist, sondern nur das speculative 
Denken auf sein empirisch von ihm vorgefundenes Gottesbewusstsein 
anwendet, und dass nur in diesem Sinn von theologischer Specu- 
lation die Bede sein kann. Auch ist nicht zu sagen, dass, während 
die theologische Speculation von dem Gottesbewusstsein ausgehe, 
die philosophische Speculation von dem Ichbewusstsein ausgehen 
müsse. Auch die philosophische Speculation kann von dem Gottes- 
bewusstsein ausgehen, wie ja z. B. der katholische Philosoph 
Günther von den drei Factoren des Bewusstseins, dem Selbst-, 
dem Welt- und dem Gottesbewusstsein ausgeht. Also nicht not- 
wendig durch die Verschiedenheit ihres Ausgangspunktes, sondern 
vielmehr durch die Verschiedenheit ihres Verhaltens zu demselben 
werden sich die philosophische und die theologische Speculation 
wesentlich von einander unterscheiden. Für, den Philosophen kann 
das Gottesbewusstsein, falls er von demselben ausgeht, einfach nur 
ein empirisch Gegebenes sein, und nur, wenn er es speculativ, d. h. 
a priori zu begründen vermag, wird er sich zur Anerkennung 
desselben genöthigt sehen, aber sich auch von vornherein die 
Freiheit wahren müssen, an die Stelle aller geschichtlich gegebenen 
Formen des Gottesbewusstseins eine andere zu setzen, oder auch 
das Gottesbewusstsein selbst aufzuheben. Der Theolog dagegen 
geht von der ihm eigenen unmittelbaren Gewissheit seines Gottes- 
bewusstseins aus. Die innerste geistige Betheiligung an demselben 
ist die Voraussetzung för sein ganzes theologisches System ; da aber 
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jenes unmittelbare Gottesbewusstsein des Frommen immer ein 
irgendwie historisch bestimmtes sein wird, so ist die christliehe 
Theologie, sofern sie das christlich bestimmte Gottesbewusstsein 
zu ihrer Voraussetzung hat, wenn sie auch formal als spekulative 
Theologie sich darstellt, doch ihrem Wesen nach eine Erfahrungs- 
wissenschaft, d. b. eine positive Wissenschaft. Als speculative 
Theologie wird sie ebenfalls, wie die philosophische Speculation, 
das Gottesbewusstsein und speciell das christliche speculativ zu 
begründen haben, wollte sie aber weitergehen und an die Stelle 
desselben ein anderes setzen, oder das Gottesbewusstsein selbst 
negiren, so würde sie sich als Theologie selbst aufheben und in 
das philosophische Lager übertreten. Deshalb stimmen wir voll- 
kommen dem bei, was Rothe S. 19 von dem Verhältniss der 
theologischen Speculation zur Frömmigkeit sagt, dass nämlich jene 
nicht Bedingung der Selbstgewissheit der letztern sei, dass aber 
die Frömmigkeit der Speculation bedarf „um sich selbst wahrhaft 
zu verstehen, und auch nach der Seite des Verstandes, des begrei- 
fenden Denkens, ganz Frömmigkeit zu sein' 4 , und heben ausdrücklich 
hervor, dass Eothe, während er in der Einleitung die Theologie 
aus dem Bedürfhiss der Kirchenleitung ableitet, hier nicht umhin 
kann, das wahre Motiv der Theologie anzuerkennen, indem er 
die speculative Theologie, die wir wenigstens von dem theologischen 
System nicht trennen können, aus dem unmittelbaren Interesse der 
Frömmigkeit selbst ableitet, „deutlich zu wissen, was alles sie 
besitzt, welcher unendlich reiche Schatz in der noch unent&lteten 
Fülle des in seiner Unmittelbarkeit überschwänglich frommen Ge- 
fühls beschlossen liegt". — Ferner ist für Rothe die speculative 
Theologie unmittelbar eine nur individuelle, sofern ihr Ausgangs- 
punkt das individuelle fromme Bewusstsein des Speculirenden ist. 
Daher muss es auch nach ihm innerhalb des Christenthums für 
jede besondere Kirchengemeinschaft eine wesentlich verschiedene 
speculative Theologie geben, da vorauszusetzen ist, »dass die confessio- 
nellen Trennungen auf wesentlich eigenthümlichen Modificationen 
des allgemeinen christlich-frommen Bewusstseins beruhen". Rothe 
als Mitglied der evangelischen Kirchengemeinschaft geht somit in 
seiner theologischen Speculation von dem evangelisch -frommen 
Bewusstsein aus. Dieses in der Bestimmtheit, in welcher es das 
des Theologen ist, also als das bereits in irgend einem Maass 
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wissenschaftlich entwickelte und gebildete mittelst der diabetischen 
Arbeit zum wirklichen Gottesbegriflf zu entwickeln, ist die Aufgabe 
der evangelisch-theologischen Speculation, S. 23 f. Als Autorität 
aber steht ihr zunächst gegenüber das evangelisch-fromme Gefühl, 
wenn auch nicht mit den religiösen Vorstellungen, von denen es 
in der Gemeinschaft, der es angehört, von vornherein umgeben ist; 
jenes fromme Gefühl muss von der Speculation unversehrt erhalten 
bleiben. Die Speculation darf sich während ihrer speculativen 
Thätigkeit nicht durch die Eücksicht auf das fromme Gefühl 
beeinflussen lassen, aber wenn sich das unmittelbare religiöse 
Bewusstsein, von dem die Speculation ausging, in dem speculativen 
System nicht wiederfindet, das System also an dem frommen Gefühl 
die Probe nicht besteht, so hat die speculative Theologie dies als 
Beweis anzusehen, dass ihr ihre speculative Arbeit missglückt ist, 
und darf ebenso wenig, wie die philosophische Speculation in solcher 
Lage der Wirklichkeit gegenüber, Anstand nehmen, ihr theologisches 
System wieder zu zertrümmern. Ferner steht der evangelisch- 
theologischen Speculation mit unbedingter Autorität die heilige 
Schrift gegenüber, mit der Einschränkung jedoch, dass nicht die 
blos vorstellungsmässige oder schon theologische Fassung des 
christlich-frommen Bewusstseins in der heiligen Schrift, sondern 
nur der religiöse Gehalt derselben in Betracht kommt. Ein wirk- 
licher Widerspruch der speculativen Theologie mit der Schrift in 
diesem Sinne müsste dem speculativen Theologen ebenfalls ein Beweis 
sein, dass er falsch speculirt habe, und ihn bestimmen, über sein 
speculatives System den Stab zu brechen. Während ihrer specu- 
lativen Operation aber hat sie sich ganz unabhängig von der heiligen 
Schrift zu verhalten und keiner andern Autorität als der der Logik 
und Dialectik zu folgen; erst wenn sie in solcher Selbstständigkeit 
ihr Werk vollendet hat, hat sie sich vor den Eichterstuhl der 
heiligen Schrift zu stellen und deren Urtheil sich zu unterwerfen. 
Dagegen an die Dogmen ihrer Kirche ist die evangelisch-speculative 
Theologie nicht gebunden, denn ihnen weiss sie sich ebenbürtig 
und stellt sich die Aufgabe, sie weiter zu bilden. Die speculative 
Theologie muss nothwendig heterodox sein, aber im guten Sinne 
des Wortes, indem sie durch ihre Sätze die kirchlichen Dogmen 
zur Vollendung führt, so dass das eigentümlich fromme Bewusstsein 
in den speculativen Sätzen das Wort empfangt, in dem es seine 
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reine und ganze begriffliche Darstellung findet, und nun erst wahrhaft 
sich selbst versteht, wovon allerdings auch die Folge sein kann, 
dass „das eigentümlich fromme Grundgefähl der bestimmten 
besonderen Kirche, indem es sich selbst im Spiegel der reinen 
Idee erschaut, sich zu einer eigenthümlich neuen Bildung entpuppt 
und sich als seine Wirklichkeit eine neue Welt erbaut an der Stelle 
der bisherigen, die ihm nun fremd geworden ist" S. 19 ff. 

Vollkommen verständlich ist es, wie Kothe zu der eben dar- 
gelegten Gedankenreihe kam; sie beruht ganz auf den Fundamenten, 
welche er seinem theologischen System giebt; aber gerade deshalb 
können wir nicht umhin, uns zumeist ablehnend dagegen zu ver- 
halten. Allerdings wird das individuelle Gottesbewusstsein des 
Theologen, insofern er einer besonderen Kirchengemeinschaft ange- 
hört, immer eine sonderkirchliche Bestimmtheit an sich tragen, 
aber daraus folgt nicht, dass die speculative Theologie auch immer 
eine sonderkirchliche sein, und es so viele speculative Theologien 
geben müsse, als es christliche Kirchen giebt Gesteht man diese 
Folgerung zu, so hiesse das eben die Theologie zu einer blosseji 
Kirchentheologie herabsetzen. Sein sonderkirchlich bestimmtes 
frommes Bewusstsein mag und soll für den Theologen das subjective 
Motiv sein, das ihn zu seiner theologischen Arbeit antreibt, aber 
er wird dasselbe nicht zur Basis und zum Gegenstand seines theo- 
logischen Systems machen dürfen. Selbst angenommen, dass sein 
individuelles frommes Bewusstsein der vollständige fieflex des 
frommen Bewusstseins der Kirchengemeinschaft wäre, der er angehört, 
so würde er es bei seinem Verfahren doch immer nur dahin bringen, 
dass vielleicht er selbst und seine Kirchengenossen in seinem theo- 
logischen System ihre volle Befriedigung fanden, aber zu einem 
objectiv gültigen, wahrhaft wissenschaftlichen Besultat könnte auf 
diesem Wege nicht gelangt werden. Die Theologien der verschiedenen 
Kirchen würden gleichberechtigt neben einander stehen und eine jede 
gegen die andere ihren subjectiv-kirchlichen Character herauszukehren 
befugt sein. Wir müssen daher von dem Theologen, sobald er 
seine speculative Thätigkeit beginnt, vielmehr verlangen, dass er 
seiner sonderkirchlichen Individualität sich entkleidet und statt des 
subjectiv-kirchlichen das objectiv-christliche Gottesbewusstsein zur 
Basis und zum Gegenstand seiner Speculation macht, um so ein 
System zu schaffen, dessen Kritik das fromme Bewusstsein des 
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Theologen selbst und seiner eigenem Kirche ebenso wie das der 
übrigen Kirchen sich zu unterwerfen hat. Das Subjectiv-Evangelische 
tritt bei Kothe sofort hervor an den Autoritäten, der kirchlichen 
Frömmigkeit und der heiligen Schrift, die er seiner speculativen 
Theologie gegenüberstellt, sowie an dem Verhältniss, in das er sie 
zu den Dogmen der evangelischen Kirche bringt. Die speculative 
Theologie einer anderen Kirche würde sich an jene Autoritäten 
nicht gebunden wissen, und auch dass die speculative Theologie 
heterodox sein müsse, kann nur von der evangelischen gelten, da 
die einer anderen Kirche, welche zu ihren kirchlichen Dogmen sich 
anders stellt, eine durchaus orthodoxe sein kann. Treten wir nun 
mit Rothe auf evangelischen Standpunkt, so können wir, wenn 
der evangelischen Frömmigkeit eine richterliche Entscheidung über 
die speculative Theologie zugesprochen wird, nur das wiederholen, 
was wir bereits über die philosophische Speculation in ihrem Ver- 
hältniss zur Wirklichkeit zu sagen hatten. Ausserdem aber würde 
es schwer sein, das Maass zu bestimmen, nach dem die Frömmigkeit 
die Speculation zu messen hätte. Rothe bringt zwar Restrictionen an, 
aber als evangelische Frömmigkeit muss sie doch irgendwie bestimmt 
sein, und fragen würde sich, ob sie die von Rothe angenommenen 
Restrictionen anerkennen würde; wenn aber nicht, wie sollte dann 
der Conflict zwischen beiden ausgeglichen werden? In dem Fall 
aber, dass die evangelische Frömmigkeit in der speculativen Theologie 
sich nicht wiedererkennt, wäre immerhin die Möglichkeit gegeben, 
dass die Speculation in Uebereinstimmung mit der christlichen 
Frömmigkeit sich befände, und dieser gegenüber würde auch die evan- 
gelische auf ihre Besonderheit zu verzichten haben, so dass das Ver- 
hältniss zwischen Frömmigkeit und Speculation das umgekehrte sein 
würde, als das von Rothe geforderte. Mit diesem ferner wissen wir 
die von Rothe gesetzte Möglichkeit nicht zusammenzureimen, dass 
die evangelische Frömmigkeit, wenn ihr von der Speculation wie in 
einem Spiegel ihre Idee vorgehalten werde, dadurch über sich selbst 
hinausgetrieben werden könne, während in diesem Fall die Frömmigkeit 
nach der ihr zugesprochenen Autorität vielmehr in der Lage wäre, 
die Speculation aus der evangelischen Kirche herauszutreiben. — 
Auch die Autorität der heiligen Schrift mindert Rothe durch 
verschiedene Restrictionen herab. Aber wie kommt die speculative 
Theologie zu diesen Restrictionen ? Soll die so wichtige Frage über 
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die Bedeutung der heiligen Schrift für die speculative Theologie 
a priori entschieden werden? Wir glauben vielmehr, dass die 
speculative Theologie zu einem begründeten Urtheil darüber nur 
durch eine vorangegangene rein geschichtliche Betrachtung der 
heiligen Schrift gelangen kann. Erst wenn eine geschichtliche 
Einsicht in den Inhalt und die Form, in den ganzen eigentümlichen 
Character der heiligen Schrift gewonnen ist, wird die speculative 
Theologie entscheiden können, ob überhaupt und. wiefern, und wiefern 
nicht sie die heilige Schrift als eine Autorität anzusehen habe. 
Dasselbe gilt auch von der entgegengesetzten Stellung, welche die 
evangelisch -speculative Theologie zu den Dogmen ihrer Kirche 
einnimmt, dass sie ihr nämlich nicht als Autorität gelten sollen. 
Zunächst wird es nicht genügen, ihr Verhalten zu den Dogmen nur 
ihrer eignen Kirche zu bestimmen, auch das zu den Dogmen der 
andern Kirchen wird sie bestimmen müssen. Auch diese wichtige 
Frage, welche Stellung die speculative Theologie zu den kirchlichen 
Dogmen zu nehmen habe, ob sie überhaupt oder welchen Werth 
sie für die speculative Theologie haben, wird sich nicht a priori, 
sondern nur auf Grund einer geschichtlichen Betrachtung der 
gesammten dogmenhistorischen Entwickelung beantworten lassen. 
Was Rothe von der Stellung der evangelisch -speculativen Theo- 
logie zu der heiligen Schrift und den Dogmen sagt, beruht auf 
blossen evangelisch - kirchlichen Voraussetzungen und will erst 
geschichtlich begründet sein. Für unausführbar endlich halte ich 
die Forderung Bothe's, dass der speculative Theolog weder der 
evangelischen Frömmigkeit, noch der heiligen Schrift irgend einen 
Einfluss auf seine speculative Operation gestatten solle. Die specu- 
lative Theologie Bothe's geht nicht nach dem Gesagten von dem 
Gottesbewusstsein überhaupt, sondern von dem evangelischen Gottes- 
bewusstsein aus. Bei der formalen Haltung seiner Encyklopädie 
sagt uns BpOThe nicht und braucht uns nicht zu sagen, worin das 
evangelische Gottesbewusstsein im Unterschied von anderen bestehe, 
aber wenn es den Ausgangspunkt für die speculative Theologie 
bildet, so muss diese ja in ihrem ganzen systematischen Aufbau 
von der evangelischen Frömmigkeit bestimmt werden; wenn aber 
Kothe selbst sagt, dass nur der schon irgendwie gebildete Theolog 
zur Ausführung der speculativen Theologie komme, so dürfte ihm 
eine kaum erreichbare Resignation zugemuthet werden, sein frommes 
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Bewusstsein und sein an der Schrift gebildetes Bewusstsein während 
seiner speculativen Thätigkeit vollständig zum Schweigen zu bringen 
und allein den Geboten der Logik und Dialectik zu folgen. 

Durch alle die angefahrten Aussagen Kothe's werden wir in 
der Ueberzeugung bestärkt, dass die Theologie iteen sonderkirch- 
lichen Standpunkt aufgeben, und wenn sie zu einer den übiigen eben- 
bürtigen Wissenschaft werden soll, auf allgemein christlichen Stand- 
punkt sich stellen muss, dass sie daher schon aus diesem Grunde 
und um für ihre ganze wissenschaftliche Thätigkeit eine objective 
Basis zu gewinnen, von der heiligen Schrift ausgehen und auf die 
Geschichte des christlichen Bewusstseins sich stützen, dass also 
der speculativen Theologie die exegetische und kirchenbistorische 
vorausgehen muss. 

Seine speculative Theologie zerlegt Kothe in zwei Haupt- 
theile: a. die Theologie (im engern Sinn) und b. die Kosmologie, 
welche selbst wieder in zwei Theile zerfallt 1) die Physik, 2) die 
Ethik, Die Dogmatik scheidet er von der speculativen Theologie 
aus und setzt sie nach dem Vorgänge Schleiebmacher's unter 
die Discipliuen .der historischen Theologie. S. 26, Wir halten 
diese Scheidung für durchaus verfehlt und unstatthaft. Wenn 
Kothe selbst sagt, S. 24, dass das Bedürfniss einer speculativen 
Theologie erst dann in einer Kirche eintrete, wenn die denkenden 
Kirchenglieder in den Dogmen und der Dogmatik nicht mehr ihre 
Befriedigung fanden, und die speculative Theologie ihnen doch 
diese Befriedigung gewähren soll, wozu dann, müssen wir fragen, 
überhaupt noch die Dogmatik als Disciplin der historischen Theo- 
logie? Soll sie etwa anders verfahren, als die speculative Theo- 
logie? Soll sie die Dogmen, an die sich die letztere nicht ge- 
bunden weiss, noch weiter conserviren, während doch das Bewusst- 
sein der denkenden Kirchenglieder über dieselben hinaus ist? Und 
wo ist die Grenze zwischen den denkenden und nicht denkenden 
Kirchengliedern ? Sie soll aber nach Rothe im Unterschied von 
der speculativen Theologie eine historische Disciplin sein, weil sie 
in den Dogmen ein ihr empirisch gegebenes, geschichtlich ge- 
wordenes Object habe. S. 28. Indessen die speculative Theologie, 
die ja nach Rothe immer von dem frommen Bewusstsein einer 
Sonderkirche ausgehen soll, findet dies ebenfalls als ein ihr ge- 
gebenes historisches Object vor. Die Dogmatik soll ferner im 
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Unterschied von der speculativen Theologie einen durchweg kirch- 
lichen Character haben S. 23 f. ; indessen würde dieser nicht viel- 
mehr ebenso der speculativen Theologie wegen ihres Ausgangs- 
punktes zuzusprechen sein? Diese Gründe also sind nicht aus- 
reichend, um die Scheidung zu begründen. Gehen wir über das 
formal EncyUopädische hinaus, so bezeichnet Rothe in seiner 
Ethik Bd. I, § 17, als den elementarsten Gedanken der empirisch 
evangelischen Gottesahnung: „Gott ist das Absolute", und diesen 
Gedanken als Ausgangspunkt der evangelisch-speculativen Theo- 
logie. Es geht uns damit, wie mit manchen Gemälden, deren 
Gegenstand ohne die Unterschrift nicht zu erkennen ist. Der Ge- 
danke : Gott ist das Absolute, drückt nicht einmal das Specifische der 
christlichen Gottesahnung überhaupt, geschweige das der evange- 
lischen Gottesahnung aus. Doch abgesehen davon, so muss 
die speculative Theologie , ' welche nach Rothe das fromme 
Bewusstsein einer Sonderkirche zum wissenschaftlichen Begriff 
erheben soll, jedenfalls den vollen Gehalt des sonderkirchlichen 
frommen Bewusstseins zu ihrem Ausgangspunkt nehmen. Der 
Gottesgedanke aber ist nur eine Seite des frommen Bewusstseins 
und macht dasselbe nicht zu einem frommen; sondern das Wesent- 
liche, wodurch das Bewusstsein zu einem frommen wird, ist die 
lebendige zwischen dem Menschen und seinem Gottesgedanken oder 
seiner Gottesahnung stattfindende Beziehung. Hat nun die specula- 
tive Theologie, wenn sie ihre wissenschaftliche Bedeutung behaupten 
will, sich nicht als eine sonderkirchliche, sondern als christliche 
speculative Theologie darzustellen, so muss sie das specifisch 
christliche fromme Bewusstsein, also das Wesen des Christenthums 
oder die Idee des frommen Bewusstseins, wie sie in Christo ver- 
wirklicht war, zu ihrem Object machen. Wie hat sich nun 
die speculative Theologie zu den kirchlichen Dogmen zu verhalten? 
Mit Becht behauptet Rothe ihre Unabhängigkeit von denselben 
und zwar aus dem Grunde, weil sie sich ihnen ebenbürtig weiss. 
Das kann doch nur heissen : weil sie die Dogmen nicht als Aus- 
fluss einer höheren übermenschlichen Autorität, sondern auch 
nur als Producte des denkenden christlichen Geistes anzusehen hat, 
wie die speculative Theologie selbst ein solche» Product ist So 
sieht auch Rothe in der Bildung der kirchlichen Lehre die Er- 
hebung des eigenthümlichen frommen Bewusstseins der Christ- 
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liehen Gemeinschaft zur vollen Wahrheit des Gedankens. S. 78. 
Wenn es sich aber so verhält, so haben wir den Complex der 
Dogmen, seien es kirchliche oder nicht- kirchliche, auf dasselbe 
Motiv und dieselbe Tendenz zurückzuführen, aus denen ja auch 
nach Eothe die speculative Theologie hervorgeht, und denselben 
als eine grosse geschichtliche Vorarbeit des christlichen Geistes 
für die speculative Theologie anzusehen. Soll letztere nun daran 
ignorirend vorübergehen und die Arbeit sozusagen ganz von vorn 
beginnen? Eothe allerdings stellt der speculativen Theologie die 
Aufgabe, rein aus dem Gottesgedanken den Inhalt des frommen 
Bewusstseins in seiner ganzen Fülle zu entwickeln. Wenn der 
speculative Theolog dies leisten zu können meint, so halten wir 
das, abgesehen von allem Andern, was dagegen zu sagen ist, für 
eine blosse Illusion. Wer Rothe's speculative Theologie durch- 
liest, der wird leicht bemerken, dass auch Rothe, so sehr er sich 
dagegen verwahrt, doch während seiner speeuktiven Operation 
sowohl von dem Interesse des frommen Bewusstseins, als auch 
von der Bücksicht auf die Schrift; und Kirchenlehre sich bestimmen 
lässt. Wir müssen vielmehr fordern, dass die speculative Theologie 
die sämmtlichen geschichtlichen Dogmen in den Bereich ihrer 
speculativen Thätigkeit hineinziehe, dass sie dieselben auf Grund der 
Idee des christlich-frommen Bewusstseins ihrer Kritik unterwerfe, 
mittelst Logik und Dialectik ihren Wahrheitsgehalt feststelle und 
auf diesem Wege den wissenschaftlichen Wahrheitsbeweis für das 
Christenthum führe. Wir halten es daher für durchaus unstatthaft, 
neben der speculativen Theologie noch eine Dogmatik hergehen 
zu lassen, beide fallen uns vielmehr in Eins zusammen. Freilich 
bringt Rothe, indem er beide auseinanderhält, sie doch in ein 
gewisses Verhältniss zu einander; aber gerade daran müssen wir 
Anstoss nehmen, da bedenkliche Unzuträglichkeiten dabei kaum 
ausbleiben können. Nur mit Hülfe der Speculation soll n. S. 28 
die Dogmatik ihre Aufgabe lösen können, die kirchlichen Dogmen, 
welche unmittelbar nur als vereinzelte gegeben sind, in ihrem 
Verhältniss zu einander zu begreifen d. h. sie wissenschaftlich zur 
Einheit eines in sich abgeschlossenen Dogmensystems zusammen- 
zufassen. Also nur zu einer formalen Systematik soll die specula- 
tive Theologie der Dogmatik verhelfen, wie ausdrücklich S. 107 
gesagt wird, dass „die Speculation die vollberechtigte Richterin 
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über die Dogmen nach ihrer formellen Seite sei' 4 . Während der 
speculativen Theologie bei ihrem Ungebundensein an die kirch- 
lichen Dogmen das Recht vindizirt wird, heterodox zu sein, soll 
in der Dogmatik auf die kirchlichen Dogmen nur eine formale 
Anwendung des speculativen Denkens gemacht, ihr Inhalt also von 
ihm nicht berührt werden. Bei diesem Verhältniss wird ein Con- 
flict zwischen beiden kaum zu vermeiden sein ; denn die speculative 
Theologie, so lange sie dies sein will, kann sich nicht unter die 
Autorität des kirchlichen Dogma's stellen, und die kirchliche 
Dogmatik, so lange sie dies sein will, darf sich von der Hetero- 
doxie der speculativen Theologie nicht anstecken lassen. Der 
wirkliche Conflict aber, abgesehen von dem wissenschaftlichen Zwie- 
spalt im theologischen System selbst, müsste bei dem praktischen 
Zweck, unter den Rothe die Theologie stellt, besonders verhäng- 
nissvoll werden; denn die Kirchenleitung, soll sie sich bei ihren 
praktischen Aufgaben von der heterodoxen speculativen Theologie 
oder von der orthodoxen Dogmatik leiten lassen? Und der Studi- 
rende der Theologie, der künftige Diener der Kirche, soll er 
zugleich heterodox und orthodox theologisch gebildet werden? 
Wenn nun aber dctph S. 112 auch der Dogmatik die Heterodoxie 
zugestanden wird, so scheint jene Beschränkung derselben äüf 
bloss formelle Kritik aufgehoben und auch ihr eine materiale ge- 
stattet zu werden, so dass nicht abzusehen ist, warum von Rothe 
die Scheidung zwischen speculativer Theologie und Dogmatik vor- 
genommen wird. Dass die Dogmatik, wie Rothe sie definirt, die 
Wissenschaft von den kirchlichen Dogmen sei, dass es ohne Dog- 
men keine Dogmatik gäbe, S. 28, dass die dogmatische Behand- 
lung der kirchlichen Lehre nicht möglich sei ohne eigne Ueber- 
zeugung von der Wahrheit derselben, S. 114, sind Sätze, die wir 
für durchaus unbegründet halten und die auch von Rothe selbst 
zum Theil aufgehoben werden. Vgl. S. 109 und 24. Wir setzen 
daher an die Stelle der RoTHE'schen speculativen Theologie und 
seiner Dogmatik dem Herkommen gemäss die systematische Theo- 
logie mit ihren zwei Haupttheilen, der Dogmatik und Ethik, und 
weisen beiden dieselbe Aufgabe zu, welche Rothe seiner specula- 
tiven Theologie stellt, fordern aber für beide als Grundlage die 
Schriftlehre und das gesammte dogmengeschichtliche Material, 
so dass die geschichtlich hervorgetretene Lehre der formellen und 
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materiellen speculativen Kritik der Dogmatik unterstellt wird, und 
das christliche Denken sich entschliessen muss, Lehren aufzugeben, 
deren Unhaltbarkeit von der Kritik erwiesen ist. Nicht die erste 
Stelle, vielmehr nur die dritte, kann demnach die speculative oder 
systematische Theologie in dem theologischen System einnehmen. 
Nicht von der speculativen Theologie machen wir die Schrift- und 
Kirchengeschichtswissenschaft abhängig, sondern stellen diese in 
ihrer wissenschaftlichen Unabhängigkeit mit ihren rein geschicht- 
lichen Zwecken hin, und zwar mit der Aufgabe, die speculative 
oder systematische Theologie auf dem Geschichtsgebiet vollkommen 
zu orientiren. Vorzüglich die rein geschichtliche Einsicht in den 
Inhalt der heiligen Schrift ist für den speculativen Theologen 
unentbehrlich, wenn er nicht in Gefahr kommen soll, für sein 
Speculiren den sicheren Boden unter den Füssen zu verlieren, wie 
auch bei Bothe die Speculation hin und wieder, z. B. in den 
Partien seiner Ethik, welche über die Engel weiten und die eschato- 
logischen Anschauungen handeln, in ein blosses Phantasmen und 
Imaginiren ausschlagt. Die Definition demnach, die Bothe von 
der speculativen Theologie S. 36 aufstellt, die aber bei Bothe 
nur auf die evangelische bezogen werden kann,, eignen wir uns in 
ihrem vollen Umfang für die systematische Theologie an; sie soll 
„eine gedankenmässige Verständigung über die christliche Frömmig- 
keit nach der Gesammtheit ihrer wesentlichen Seiten und Momente 
sein". Die Ethik, welche Bothe von der Dogmatik als histori- 
scher Disciplin loslösst und der speculativen Theologie zuweist? 
S. 28 ff., müssen wir nach unserer Auffassung der Dogmatik als 
derselben coordinirt ansehen. Wir betrachten die Dogmatik als 
Voraussetzung und Grundlage der Ethik, wie ja auch Bothe sich 
genöthigt sieht, seiner Ethik die Lehre von Gott und dem Men- 
schen als Einleitung in die Ethik vorauszuschicken. Vgl. Ethik I, 
§ 13. Treffend aber hat Bothe nachgewiesen, dass die Apo- 
logetik nicht als eine Disciplin der speculativen Theologie auftreten 
könne, S. 33 ff, nur sagen wir, dass sie in der systematischen 
Theologie aufzugehen habe. Die gesammte Theologie mit allen 
ihren Theilen, besonders aber mit der systematischen Theologie, 
soll eine Apologie des Ghristenthums sein; die Apologetik aber 
als Anweisung über das apologetische Verfahren weisen wir mit 
Bothe der praktischen Theologie zu. 
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Bei der historischen Theologie, welche die zweite Stelle im 
theologischen System Rothe's einnimmt, tritt das unwissenschaft- 
liche Verfahren, die Theologie als eine confessionelle darzustellen, 
sogleich am Anfang hervor, wenn als Aufgabe der historischen 
Theologie die wissenschaftliche Erkenntniss der evangelischen Kirche 
hingestellt wird. Dass damit die Aufgabe zu beschränkt genommen 
wird, leuchtet auf den ersten Blick ein, die Beschränkung stammt 
aber nur aus der Confessionalität der Theologie. Wie die Haupt- 
theile der Theologie, so werden nun auch die Theile der historischen 
Theologie von Rothe «nach dem constitutiven Princip der Theo- 
logie" d. h. nach dem praktisch-kirchlichen Zweck gegliedert. Die 
Kirchenleitung fordert zunächst die geschichtliche Erkenntniss der 
kirchlichen Gegenwart, daher 1) die positive Theologie, ferner die 
der kirchlichen Vergangenheit, daher 2) die kirchenhistorische 
Theologie, endlich die des TJrchristenthums, daher 3) die biblische 
oder exegetische Theologie. Wie unsystematisch und besonders 
unmethodologisch man verfahrt, wenn man bei der Ableitung der 
theologischen Disciplinen durch einen ausserhalb der theologischen 
Wissenschaft liegenden Zweck sich bestimmen lässt , das kann 
Rothe selbst nicht umhin zuzugestehen, wenn er sich genöthigt 
sieht, für das theologische System und Studium die Reihenfolge 
der drei Disciplinen umzustellen, also 1) die exegetische, 2) die 
kirchenhistorische, 3) die positive Theologie. Rothe kommt also 
auf dieselbe Eintheilung, nach der ich in der Theologik die Vier- 
theilung der Theologie der Zeitfolge nach begründet habe: Ursprung, 
geschichtliche Entwickelung, Gegenwart und Zukunft, nur entbehrt 
bei Rothe die Eintheilung der sachlichen Begründung. Dass ich aber 
die exegetische Theologie, abgesondert von der kirchenhistorischen, 
als einen Haupttheil aufgestellt habe, wird von Rothe selbst 
dadurch befürwortet, dass er das Urchristenthum in seiner nor- 
mativen Bedeutung für die ganze Theologie und die qualitative 
Verschiedenheit desselben von seiner geschichtlichen Entwickelung 
anerkennt. S. 41—43. 

I. Die biblische oder die exegetische Theologie. Den Namen 
„ biblische Theologie« habe ich für diesen Theil abweisen zu müssen 
geglaubt, theils weil er missverständlich ist, theils weil nach 
meiner Auffassung die exegetische Theologie nicht auf die Bibel 
beschränkt ist. Die Aufgabe der exegetischen Theologie ist nach 
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Rothe, zum sichern und vollen Verständniss derjenigen Schriften 
zu fiihren, in welchen die Kirche die Urkunden der göttlichen 
Offenbarung erkennt, auf die sie selbst ihr Dasein ursächlich gründet. 
— Auch hier, bei Bestimmung der Aufgabe, tritt sogleich wieder, 
und zwar zum Schaden der Sache der sonderkirchliche evangelische 
Gesichtspunkt hervor. Demnach wird als erste Disciplin die 
biblische Literaturgeschichte auigefuhrt, welche nachweisen soll, 
„wie und mit welchem Rechte gerade die Sammlung dieser 
Schriften zu der Geltung gekommen sei, der Inbegriff der Urkunden 
über die göttliche Offenbarung d. h. der Kanon zu. sein". Darauf 
folgt 2) die biblische Kritik als Textkritik, 3) die Archäologie, 
welche für den Ausleger die Kenntniss des eigenthümlichen äussern 
Zustandes derjenigen Lebenskreise vermitteln soll, in welchen die 
Verfasser sowohl, als auch die ursprünglichen Leser der biblischen 
Schriften sich bewegten, 4) die biblische Hermeneutik als Kunst- 
lehre für das vollkommene Verstehen der heiligen Schrift, und 
5) die biblische Theologie, welche den in der heiligen Schrift ent- 
haltenen religiösen Stoff als Ertrag der Auslegung zu verarbeiten 
hat und daher passender „biblische Religionslehre u zu nennen sein 
würde. Darauf folgen Bemerkungen über die biblischen Sprachen. 
S. 43 — 47. Wir vermissen in dieser Construction der exegetischen 
Disciplinen ein bestimmtes Princip. Kirchliche und historische 
Motive durchkreuzen sich hier bei Rothe. Wenn, wie er selbst 
fordert, die exegetische Theologie auf den Ursprung des Christen- 
thums zurückgehen soll, so scheint ihr keine andere Aufgabe ge- 
stellt werden zu können, als die geschichtliche Erscheinung des 
Urchristenthums zu erkennen. Daraus wird sich dann von selbst 
ergeben, in wiefern und in wie weit den biblischen Schriften für 
die Kirche und somit auch für die Theologie eine kanonische 
Bedeutung zuzuerkennen sei. Die historische Aufgabe wird alterirt, 
wenn der exegetischen Theologie eine kirchliche Voraussetzung 
als Zweck hingestellt wird. Am wenigsten aber dürfte dieser durch 
die Einleitungswissenschaft, sondern vielmehr durch die biblische 
Religionslehre zu erreichen sein. Daher empfiehlt es sich auch 
nicht, die Einleitungswissenschaft an die Spitze zu stellen. Da 
die exegetische Theologie ihre geschichtliche Aufgabe nur durch 
das richtige Verständniss der biblischen Schriften zu lösen vermag, 
wird die Hermeneutik als die Lehre von den Grundsätzen und 
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Regeln, nach denen die heilige Schrift auszulegen sei, an die Spitze 
zu stellen sein. Aus ihr ergeben sich dann von selbst die Hilfe- 
Wissenschaften, deren der Exeget ffir die Schrifterklärung bedarf. 
Die auch von Eothe hervorgehobene Eigentümlichkeit der bibli- 
schen Sprachen erfordert auch in dem System der exegetischen Theo- 
logie als besondere Disciplin die biblische Linguistik. Die biblische 
Kritik aber ist nicht als blosse Textkritik aulzufassen, sondern die so- 
genannte höhere Kritik, die sich mit der Authentie der biblischen 
Schriften zu beschäftigen hat und die Eothe in die Einleitungs- 
wissenschaft aufnimmt, S. 49, gehört vielmehr in die Theorie der 
biblischen Kritik, während die Einleitungswissenschaft nur die An- 
wendung davon zu machen hat. Auch ist es sachlich nicht ge- 
rechtfertigt, die jüdische Geschiche, wie Eothe thut, S. 58, mit 
der biblischen Archäologie zu verbinden ^ sie wird als eine be- 
sondere Disciplin auigestellt Verden müssen. Zweifelhaft ist mir, ob 
es rathsam sei, in der biblischen Theologie nach Rothe's Forde- 
rung der Geschichte der biblischen Religionslehre eine Geschichte 
der Offenbarung vorauszuschicken, da letztere theils in der bibli- 
schen Geschichte, theils in der Religionslehre selbst ihre Berück- 
sichtigung finden, und die Eintheilung.der biblischen Religionslehre 
als einer geschichtlichen Disciplin nach den Hauptperioden der Volks- 
geschichte zu machen sein wird. In der Erörterung über die 
einzelnen exegetischen Disciplinen S. 48 — 77 hält Rothe nicht 
immer die Grenze der formalen EncyUopädie ein, wie z. B. in 
dem Abschnitt über die Kritik und die Hermeneutik; hervorzuheben 
aber ist, dass Rothe neben den kirchlichen Gesichtspunkten, die 
ihn leiten, doch immer auch den freien wissenschaftlichen Stand- 
punkt für die einzelnen Disciplinen geltend macht 

E. Die kirchenhistorische Theologie. — Abgesehen davon, 
dass auch hier der kirchenhistorischen Theologie ihr Charakter als 
theologischer Wissenschaft durch ihre Bestimmung, der Kirche 
zu dienen, vindizirt wird, und dass durch diesen Gesichtspunkt ihre 
Thätigkeit bestimmt werden soll, zeugt Alles, was Rothe im All- 
gemeinen von der kirchenhistorischen Theologie sagt, von den 
gründlichen Studien, die er auf diesem Gebiet gemacht hat Um 
ihre Aufgabe, den gesammten früheren Verlauf der Existenz der 
Kirche nach der Zeit ihrer Entstehung bis auf den gegenwärtigen 
Moment geschichtswissenschaftlich darzustellen, vollständig zu lösen, 
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hat die kirchenhistorische Theologie die geschichtliche Entwicke- 
lung des christlichen Lebens nach seiner Totalität und dann nach 
besonderen Hauptfdnctionen desselben darzustellen. Nach jener 
universellen Seite ist sie allgemeine christliche Kirchengeschichte, 
nach den besondern Funktionen, die auf die Verfassung der Kirche, 
auf die Bildung einer kirchlichen Lehre und Gestaltung eines 
christlichen Cultus und einer christlichen Sitte gerichtet sind, 
treten zu der allgemeinen Kirchengeschichte als specielle Haupt- 
disciplinen die Geschichte der Kirchenverfassung, die Dogmen- 
geschichte und die kirchliche Archäologie hinzu. S. 77 flf. Auf- 
fallend ist es, dass Rothe nicht auch für den dem Christenthum 
wesentlich einwohnenden Ausbreitungstrieb, der sich geschichtlich 
in der hervorragendsten Weise bethätigt hat und die höchste Be- 
achtung von Seiten des Kirchenhistorikers erfordert, eine besondere 
Disciplin als Geschichte der Ausbreitung des Christenthums oder 
als christliche Missionsgeschichte aufgestellt hat Auch entspricht 
es der Wirklichkeit nicht, dass in der Archäologie die Geschichte 
des Cultus mit der der christlichen Sitte verbunden wird. Die 
christliche Sitte, der ja Rothe gerade in seiner Kirchengeschichte 
seine ganz besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat, ist ein so 
bedeutender Ausfluss des christlichen Lebens, dass es geboten ist, 
sie ebenfalls in einer besonderen Disciplin, in der christlichen Cultur- 
geschichte, zu behandeln* Nach unserer Auffassung hat diese Disciplin 
für die christliche Ethik einen ganz ähnlichen Werth, wie die Dogmen- 
geschichte für die Dogmatik. In die christliche Culturgeschichte 
scheinen auch die Wirkungen des Christenthums aufgenommen werden 
zu müssen, welche mittelst der Kirche über das eigentlich kirchliche 
Gebiet hinaus ausgeübt, und durch die meist auch Rückwirkungen auf 
das kirchliche Leben hervorgerufen wurden, so dass es kaum angezeigt 
erscheint, ausser der Kirchengeschichte als deren Ergänzung eine 
Culturgeschichte der christlichen Menschheit aufzustellen. Was 
auf diesem Gebiet über die Aufgabe der Kirchengeschichte hinaus- 
liegt, fallt der allgemeinen Culturgeschichte zu, dieser aber wird 
die christliche Culturgeschichte als unentbehrliche Hilfswissenschaft 
gelten. S. 79. — Mit besonderer Anerkennung ist hervorzuheben, 
dass auch Rothe als erste Bedingung für das Verständniss der 
geschichtlichen Entwicklung der Kirche die richtige Erkenntniss 
des Begriffs der Kirche fordert, nur sind wir nicht der Ansicht, 
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dass der Kirchenhistoriker diesen Begriff aas der speculativen 
Theologie, speciell aus der speculativen Ethik zu entlehnen habe; 
vielmehr ans der exegetischen Theologie wird er ihn aufzunehmen 
haben, da die speculative oder systematische Theologie selbst erst 
auf Grund der exegetischen und Mrchenhistorischen Theologie zum 
rechten Verständniss des Begriffes der Kirche gelangen kann. S. 84. 
— In eine formal gehaltene Encyklopädie passt der auf S. 84—94 
aufgestellte Abriss der Kirchengeschichte nicht hinein ; dem angehen- 
den Theologen eröffnet er allerdings die beachtenswertesten Gesichts- 
punkte für seine Studien; dem ßoTHE'schen Zukunftsideal aber, 
das aus der überwiegend ethischen Haltung seiner Theologie resul- 
tirt, der endlichen Auflösung der Kirche in die allgemein mensch- 
liche Gesellschaft des Staates, und der Kirchengeschichte in die 
allgemeine Geschichtswissenschaft, können wir unsre Zustimmung 
nicht geben. — Die kirchliche Archäologie als Geschichte des 
Cultus und der kirchlich-christlichen Sitte will Bothe mit Becht 
bis über die Beformationszeit ausgedehnt wissen, S. 99, während er die 
Patristik, obschon er die Bedeutung der kirchengeschichtlichen Wirk- 
samkeit hervorragender Persönlichkeiten ganz allgemein anerkennt, 
doch auf die sogenannten Kirchenväter beschränkt. S. 82. — 
Unter den Hilfswissenschaften der Kkchengescbichte erwähnt Bothe 
auch neben den andern die allgemeine Religionsgeschichte. Eine 
besondere Stelle aber hat er derselben in seinem theologischen 
System nicht angewiesen. Es erklärt sich dies aus dem praktischen 
Zweck, unter den er die Theologie stellt. Soll aber die Theologie 
wirklich als Wissenschaft sich ausbilden und hinter der Zeit und 
den von der Gegenwart ihr gestellten Aufgaben nicht zurück- 
bleiben, so wird sie die allgemeine Religionsgeschichte noth wendig 
in ihren Bereich hineinziehen müssen und zwar zunächst in Ver- 
bindung mit der exegetischen Theologie, die ja wesentlich Religions- 
geschichte ist; dabei hat sie selbstverständlich die allgemeine 
Religionsgeschichte zu ihrer Voraussetzung und hat aus dieser nur 
so viel aufzunehmen , als erforderlich ist , um durch Vergleichung 
mit den aussertestamentlichen Religionen das geschichtliche Ver- 
ständniss der testamentlichen zu befördern; und dann in Verbin- 
dung mit der systematischen Theologie, welche principiell auf den 
wesentlichen Gehalt der exegetischen Theologie Y also auf die Idee 
des Christentums und zu deren Verdeutlichung auch auf den 
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wesentlichen Gehalt der nicht - christlichen Religionen zurückzu- 
gehen hat. 

III. Die positive Theologie. — Dass es zur Vervollständigung 
der Kirchengeschichte gehört, das gesammte Kirchenthum der Gegen- 
wart nach seiner Lehre und seinem gesellschaftlichen Zustand 
darzustellen, ist unleugbar; denn was in der Kirchengeschichte 
selbst darauf bezügliches vorhanden ist, findet sich nur sporadisch 
in ihr vor und erfordert eine einheitliche zusammenfassende Dar- 
stellung. Zu diesem Zweck stellt Eothe für seine positive Theo- 
logie drei Disciplinen auf, die Dogmatik, Symbolik und Statistik. 
Diese haben nach dem sonderkirchlichen Standpunkt Rothe's die 
Aufgabe, von der evangelischen Kirche ausgehend die gegenwärtigen 
Zustände der übrigen Sonderkirchen zu characterisiren. Die Dog- 
matik hat daher die Lehre der evangelischen Kirche der Gegen- 
wart, die Symbolik oder comparative Dogmatik die Lehr begriffe 
der übrigen Kirchen darzustellen, während für die Statistik eine 
solche Trennung nicht erforderlich ist, diese vielmehr gleichmässig 
auf alle Kirchen sich zu erstrecken hat Schon oben habe ich im 
Zusammenhange mit der speculativen Theologie zu zeigen gesucht, ^ 
dass die Dogmatik nicht als eine kirchenhistorische , sondern als 
eine Disciplin der speculativen oder systematischen Theologie auf- ' 

zufasseja sei. Es bleiben uns daher nur die Symbolik und Statistik 
übrig, welche vollkommen das zu leisten im Stande sind, was noch 
als Ergänzung der Kirchengeschichte zu fordern ist, und welche 
beide als unentbehrliche Voraussetzung theils für die Dogmatik 
theils für die praktische Theologie anzusehen sind. Da aber beide 
Disciplinen die Kirchengeschichte abschließen, so sind sie selbst noch 
zur kirchenhistorischen Theologie zu rechnen, und es ist in keiner i 

Weise angezeigt, aus denselben noch eine besondere Abtheilung 
der historischen Theologie unter dem Namen einer positiven Theo- j 

logie zu machen. Zu bemerken haben wir nur, dass Bothe auch | 

liier wieder, indem er das Princip der evangelischen Dogmatik und j 

die daraus abgeleitete Gliederung derselben angiebt, S. 109, die von . 
ihm so entschieden für die Encyklopädie geforderte formale Methode 
ausser Acht lässt. Die comparative Symbolik und Statistik lässt Bothe 
in der Consequenz seines Systems ihre Aufgabe von evangelischem 
Standpunkt aus lösen. Die Symbolik soll von dem evangelischen Lehr- 
begiff aus die Lehrbegriffe der übrigen Kirchengemeinschaften beur- 
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theilen. Im mündlichen Vortrag hat Rothe die Symbolik anders aüf- 
gefasst, und nur diese Auffassung, nach der die comparative Symbolik 
die Darstellung der kirchlichen Lehrbegriffe von der Idee des Christen- 
thums und der Kirche aus ist, S. 130 f., können wir uns aneignen, 
während sie in das RoraE'sche System nicht passt 

Während die beiden vorangehenden Theile der Theologie durch 
die wissenschaftliche Erkenntniss des Christenthums und der christ- 
lichen Kirche (müsste bei Kothe genauer heissen: des evangelischen 
Christenthums und der evangelischen Kirche) die Befähigung zur 
-Kirchenleitung gewähren, hat die Theologie endlich noch die 
Kunstregeln *für die Anwendung der gewonnenen Einsicht auf die 
Kirchenleitung aufzustellen. Insofern ist sie die praktische Theologie 
als die Theorie der Wirksamkeit des Klerikers als solchen, und 
kann immer nur, wie die Theologie überhaupt, für eine besondere 
Kirche, also bei Kothe für die evangelische bestimmt sein. S. 133 f. 
Rothe stimmt demnach in der Auffassimg der praktischen Theologie 
ganz mit Hopmann überein, die Eintheilung derselben aber entlehnt 
er von Schleiermachek. Sie zerfällt in zwei Haupttheile, in die 
Wissenschaft des Kirchenregiments und die Wissenschaft der 
Gemeindeleitung; die erstere umfasst das Kirchenrecht und die 
Polemik, nach dem mündlichen Vortrag allein die Kirchenpolitik 
als Theorie der Kirchenverfassung und der Kirchenregierung; die 
zweite umfasst die Liturgik, die Homiletik, die Katechetik und die 
Pastorallehre als die Wissenschaft der Seelsorge. S. 137 ff. Ich 
kann hier nur wiederholen, was ich bereits über die HoFMANN'sche 
praktische Theologie zu sagen hatte und was jetzt wohl auf allgemeine 
Zustimmung rechnen darf, dass die praktische Theologie als eine 
blosse Theorie von Kunstregeln für die kirchliche Wirksamkeit des 
Theologen oder des Klerikers in der theologischen Wissenschaft 
keine Stelle beanspruchen kann, und am wenigsten wenn sie mit 
Rücksicht auf eine bestimmte Kirche, etwa die evangelische, dar- 
gestellt wird. Auch ganz abgesehen von den unendlich mannigfachen 
Formen und Gestaltungen des kirchlichen Lebens in den verschiedenen 
evangelischen Landeskirchen, so würde selbst eine allgemeine Thöörie 
für die Kirchenleitung der evangelischen Kirche doch nur Grund- 
sätze und Regeln aufstellen können, die für diese besondere Kirche 
wohl einen praktischen Werth, aber keine allgemeingültige Bedeutung 
haben würden. Zu solcher kann es eben nur die Wissenschaft 
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bringen, die praktische Theologie daher nur ein berechtigter Theil 
der theologischen Wissenschaft sein, wenn sie von allgemein christ- 
lichem Standpunkt das praktische Kirchenthum in seiner idealen 
Gestaltung darstellt. Aus den Aussagen derselben werden die 
besonderen Kirchen die Grundsätze und Kegeln sowohl für die 
Leitung ihrer besonderen Kirchenthümer, als auch für etwa gebotene 
Correcturen ihrer kirchlichen Zustände zu entnehmen haben, sodass 
eine so gefasste praktische Theologie auch die evangelische Kirchen- 
leitung, was Eothe mit Recht fordert, in den Stand setzen wird, 
die evangelische Kirche, sei es in Bezug auf das Ganze, sei es in , 
Bezug auf einzelne Gemeinden, aus antiquirten Zuständen in neue, 
bessere Formen überzufuhren. 

IV. W. Grimm. 

Schliesslich kann ich nicht unterlassen, auf eine soeben in 
Hilgenfelb's Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, Jahrg. 
1882. H. 1. S. 1 — 28, erschienene Abhandlung von Dr. W. Grimm 
„Zur theologischen Encyklopädie" mit einigen Worten einzugehen. 
Im 1. Abschnitt wird die Classification der theologischen Wissen- 
schaften erörtert. Ich verdanke Herrn Dr. Grimm eine Recension 
meiner Theologik in der Protestantischen Kirchenzeitung 1880, 
S. 258 ff. und erfreue mich im Grossen und Ganzen seiner Zu- 
stimmung; gegen die meisten Ausstellungen, die er an meiner Arbeit 
machen zu müssen glaubte, und die er in seiner jetzigen Abhandlung 
wiederholt, muss ich mich ablehnend verhalten. Die christliche 
Theologie ist ihm, wie mir, Wissenschaft des Christentums, aber 
auch er unterscheidet sie sofort in evangelische und katholische 
Theologie, „je nachdem sie nach den Grundsätzen des Protestantismus 
oder Katholicismus betrieben wird". S. 4. Warum aber, müssen 
wir sogleich fragen, nur in evangelische und katholische und nicht 
weiter in griechisch-orthodoxe, lutherische, calvinische, arminianische, 
methodistische, quäkerische, herrenhutische u. s. w. Theologie, je 
nachdem sie u. s. w.? Grimm hat es mit der evangelischen Theologie 
zu thun. Als Wissenschaft vom Christenthum hat die Theologie 
zunächst einen historischen Theil, und „da nach dem Formalprinzip 

des Protestantismus die heilige Schrift die historische 

Grundlage unseres Glaubens zu bilden hat, so wird die Urgestalt 
des Christenthums oder das Urchristenthum ein Hauptgegenstand 
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des Studiums sein und demgemäss die Geschichte des Urchristenthums 
und seiner alttestamentlichen Prämissen oder die sogenannte 
exegetische Theologie den ersten Hauptzweig der historischen 
Theologie bilden", den zweiten die Geschichte der christlichen 
Religion und Kirche, also die kirchenhistorische Theologie. Grimm 
erklärt sich daher entschieden gegen die Viertheilung der Theologie, 
bei der die exegetische Theologie als ein besonderer Haupttheil von 
der kirchenhistorischen geschieden wird. Die Gründe, welche 
Hagenbach für diese Scheidung anfuhrt, weist er ab, indem er 
meint, dass „nur nach dem starren Inspirationsbegrilf die Viertheilung 
gerechtfertigt sein würde". Da er auch mich neben Hagenbach 
als denjenigen erwähnt, der die alte Viertheilung befolge, so durfte 
ich wohl erwarten, dass er die Gründe, aus denen ich dies thue, 
erwähnt und zu widerlegen gesucht hätte. Auch in der Recension 
hält er mir einfach entgegen, dass nur r nach dem strengsten 
Inspirationsbegriff die Lostrennung der exegetischen von der kirchen- 
historischen Theologie zu rechtfertigen sei. S. 260. Bei der oft 
gebotenen Kürze einer Recension war dies Schweigen wohl zu 
entschuldigen, um so weniger hier in einer besonderen Abhandlung 
über den Gegenstand, zumal es den Anschein bekommen kann, als 
ob ich aus denselben Gründen wie Hagenbach, oder nach einem 
wenn auch nicht strengen oder starren, so doch milden Inspirations- 
begriff die exegetische Theologie als den ersten Haupttheil aufgestellt 
hätte. Beides ist nun durchaus nicht der Fall ; ganz andere Gründe 
haben mich dazu bestimmt; auch gegen Grimm, der sie nicht 
beachtet hat, muss ich sie festhalten und die von ihm befürwortete 
Zusammenordnung der exegetischen Theologie mit der kirchen- 
historischen missbilligen. Ich habe in der Theologik durch die 
Geschichte der Encyklopädie nachgewiesen, dass die ganze geschicht- 
liche Entwicklung der Theologie auf die Viertheilung des theo- 
logischen Systems hinführe, dass aber bei dem Mangel eines 
bestimmten Princips über die Anordnung der vier Theile zu keiner 
Uebereinstimmung gelangt wurde, und dass, wenn eine solche 
erreicht werden solle, alle subjectiven, also alle dogmatischen, 
pietistischen, confessionellen und philosophischen Interessen fern zu 
halten seien und allein von historischem Princip auszugehen sei. 
Vgl. Theologik § 20. Als Aufgabe der exegetischen Theologie 
habe ich, wie auch Grimm, die Erkenntniss des Urchristenthums 
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hingestellt und gefordert, dass die Theologie mit der exegetischen 
beginne. Aber schon dieser Anfang will begründet sein. Wenn 
man sich auf kirchlichen Standpunkt stellt und, wie Grimm thut, 
mit Rücksicht auf das Formalprincip des Protestantismus mit der 
exegetischen Theologie den Anfang macht, so geht man mit einer 
kirchlichen Voraussetzung an die Sache; von einem andern kirch- 
lichen Standpunkt aus kann sehr wohl ein anderer Ausgangspunkt 
gefordert werden. Objectiv wissenschaftlich lässt sich dieser Anfang 
nur begründen durch das Object der Theologie ; insofern sie Wissen- 
schaft des Christenthums ist, muss sie vor Allem das ursprünglich 
ihr gegebene Object, also das TJrchristenthum, zu erkennen suchen. 
Nun könnte man wohl sagen, wenn nur der rechte Anfang gemacht 
sei, so komme nichts darauf an, ob man die exegetische Theologie 
für sich allein, oder in Verbindung mit der Mrchenhistorischen 
auffasse. Indessen so gleichgültig ist die Sache nicht Das TJr- 
christenthum als solches ist in seiner geschichtlichen Bedeutung 
die Basis für das ganze christliche Kirchenthum; in seiner Ursprüng- 
lichkeit liegt die normative Bedeutung, die es für die Kirche 
überhaupt und somit auch für die Theologie hat, sodass es sich in 
dieser Beziehimg von der von ihm ausgehenden kirchlichen Ent- 
wickelung characteristisch unterscheidet, und darnach auch exegetische 
und kirchenhistorische Theologie characteristisch von einander unter- 
schieden sind, wenn sie.auch beide unter die Kategorie des historischen 
fallen. Daher ist von objectiv geschichtlichem Standpunkt aus zu 
fordern, dass die Theologie auch in ihrer Gliederung dies zum 
Ausdruck bringe. 

Mit Eecht lässt Grimm auf die historische Theologie die 
systematische folgen und erklärt sich gegen diejenigen Encyklopädiker, 
welche dieselbe an die Spitze stellen, oder zur historischen Theo- 
logie rechnen. Auch bestimmt er zutreffend als ihre Aufgabe, der 
Idee des Christenthums ihren wissenschaftlichen Ausdruck zu geben. 
Als Zweige der systematischen Theologie sieht er die Apologetik, 
Polemik und Irenik an. Darin kann ich ihm nicht beistimmen; 
wird die systematische Theologie durch die drei Disciplinen, die 
ich ihr zuweise, die Theorie der Beligion, die Dogmatik und Ethik, 
in der rechten Weise ausgeführt, so wird sie wesentlich auch 
apologetisch, polemisch und irenisch verfahren, also die Grundsätze 
für diese drei Disciplinen schon in sich enthalten; die Uebung 
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derselben fällt nach den jemaligen Zuständen der kirchlichen Praxis 
zu, daher ihre Theorie am zweckmässigsten der praktischen Theologie 
zugewiesen wird. Auch den Namen „systematische Theologie 44 
möchte ich nicht mit dem von Grimm vorgeschlagenen „Lehr- 
wissenschafUiche Theologie 4 ' vertauscht wissen. An jenem ist nicht 
Anstoss zu nehmen; wenn auch die ganze Theologie, also auch 
alle ihre Theile systematisch sein müssen, so hat doch die Theologie 
als exegetische und kirchenhistorische die Idee des Christentums 
in ihrem geschichtlichen Dasein, dagegen als systematische dieselbe 
an und für sich zu betrachten, so dass auch hier das a potiori fit 
denominatio zur Geltung kommt 

Die praktische Theologie, welche Grimm als dritten Haupt- 
theil aufstellt, definirt er als „die wissenschaftliche Anweisung, wie 
durch die geistliche Berufethätigkeit die Idee des Christenthums 
in der Kirche zu verwirklichen sei 44 . S. 13. Dieser Definition 
gegenüber müssen wir sogleich fragen: blos durch die geistliche 
Berufstätigkeit? Damit kehrt Grimm ganz zu der alten Auffassung 
der praktischen Theologie zurück und erhebt sich nicht einmal zu 
der HoFMANN'schen und KoTHE'schen Erweiterung mit ihrem 
„Theologen 4 ' und ihrem „Kleriker 44 . Der Geistliche findet nun nach 
Grimm gewisse Organe vor, mittelst deren er seine Aufgabe lösen 
soll und ausserdem doch auch, fügen wir hinzu, gewisse nach dem 
Herkommen ihm obliegende Functionen. Wie verhält es sich nun, 
müssen wir weiter fragen, mit diesen Organen und Functionen? 
Wird es nicht vor Allem Aufgabe der praktischen Theologie sein, diese 
kirchlichen Organe und Functionen zu bestimmen, die in der Kirche 
vorhanden sein müssen, damit die Idee des Christenthums sich 
verwirkliche, und aus denen sich dann von selbst die Thätigkeit 
ergiebt, welche Theologen, Kirchenbeamte, Geistliche und Laien 
an der kirchlichen Aufgabe zu üben haben. Nach jener Definition 
und nach dem Zugeständniss, das von Solchen selbst, die sie theilen, 
gemacht wird, dass die praktische Theologie keine neuen theologischen 
Kenntnisse bringe, können wir dieselbe weder als einen Theil der 
theologischen Wissenschaft, noch gar mit Grimm und Schleier- 
macher als die Krone der theologischen Gesammtwissenschaft 
ansehen. 

Nach dieser Gliederung behandelt Grimm in dem zweiten 
Abschnitt seiner Abhandlung speciell „den Schematismus der exege- 
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tischen Disciplinen". Grimm verkennt nicht die Schwierigkeit, die 
für die rechte Anordnung der exegetischen Disciplinen vorliegt 
Am sachgemässesten erscheint ihm die Eintheilung in zwei Haupt- 
classen, 1) heuristische, welche dazu dienen, das Object zu finden, 

2) reproducirende oder darstellende, deren Aufgabe ist, das Urchristen- 
thum und seine alttestamentlichen Prämissen für die wissenschaft- 
liche Anschauung zu reproduciren und darzustellen. Zu den ersten 
rechnet er 1) die biblische Sprachkunde, 2) die biblische Archäologie, 

3) die biblische Literarkritik, 4) die biblische Hermeneutik; zur 
zweiten Classe 1) die biblische Geschichte als Geschichte des alten 
Testaments oder des Volkes Israel und als Geschichte des neuen 
Testaments, Geschichte des Lebens Jesu und Geschichte der 
apostolischen oder neutestamentlichen Zeit; 2) biblische Literatur- 
geschichte, 3) biblische Religionsgeschichte. Die Exegetik ausge- 
nommen, hat Grimm dieselben Disciplinen, welche ich der exegetischen 
Theologie zugewiesen habe, erkennt auch mit mir an, dass die 
sogenannte Einleitung in die heilige Schrift als biblische Literatur- 
geschichte, und die sogenannte biblische Theologie als biblische 
Religionsgeschichte aufzufassen sei; aber für seine Anordnung der 
exegetischen Disciplinen vermisse ich ein bestimmtes Princip, durch 
das sie eine systematische Gestalt bekommen. Das Princip, dem 
ich gefolgt bin, ist auch hier wieder das rein historische. Grimm 
macht mir S. 14 Anm. zum Vorwurf, dass ich die Hermeneutik 
an die . erste Stelle gesetzt habe. Gerade dies aber halte ich für 
nothwendig. Wemi die exegetische Theologie die historische 
Aufgabe hat, die Kenntniss des TIrchristenthums zu vermitteln 
und sie diese nur durch Erklärung der biblischen Schriften 
gewinnen kann, so ist es vor Allem erforderlich, dass der 
Exeget mit den Grundsätzen und Regeln bekannt ist, nach denen 
er zu verfahren hat, wie ja Grimm selbst die Hermeneutik 
definirt als „die wissenschaftliche Anweisung zur richtigen Er- 
klärung der Bibel 44 . S. 17. Da es sich nun um Erkenntniss eines 
historischen Objectes handelt, so ist der oberste Grundsatz, den die 
Hermeneutik aufzustellen hat, der, dass der Exeget bei der Erklärung 
historisch verfahre. Daraus ergeben sich von selbst die einzelnen 
Hilfswissenschaften, deren der Exeget bedarf, um sein Ziel, die 
Darstellung des Urchristenthums, zu erreichen, ein Ziel, zu dem 
er in der biblischen Religionsgeschichte gelangt Die biblische 



IV. Grimm. 77 

Literaturgeschichte und die biblische Geschichte fallen daher nach 
diesem Gesichtspunkt unter die exegetischen Hilfswissenschaften. 
Während so die Hermeneutik die reine Theorie der Auslegung 
giebt, ist die Exegetik die Theorie der exegetischen Praxis. Beide 
Disciplinen können als System mit einander verbunden werden, 
aber für die encyklopädische Darstellung erscheint es angemessen, 
der Exegetik eine besondere Stelle anzuweisen, weil die Anwendung, 
welche der Exeget von seinen Hilfswissenschaften zu machen hat, 
auf diese Weise am besten anschaulich gemacht werden kann. 
Wenn Grimm die Frage auftrirft, wo bei meiner Auflührung der 
exegetischen Disciplinen die Geschichte der apostolischen oder neu- 
testamentlichen Zeit bleibe, so kann ich nur antworten, dass sie ganz 
eben dort bleibt, wo sie auch Grimm hinstellt, nämlich in der jüdischen 
Geschichte. Ebensowenig, wie Grimm, kann ich die Geschichte 
der neutestamentlichen Zeit als eine besondere Disciplin, sondern 
nur als einen Ausschnitt aus der jüdischen Geschichte ansehen, 
während ich das Leben Jesu wegen seiner Bedeutung für die ge- 
sammte Theologie als eine besondere Disciplin aufgestellt habe. 
— Was die biblische Religionsgeschichte anlangt, so meint Grimm, 
ich forderte „Unnatürliches, wenn ich als ersten Haupttheil der 
biblischen Religionsgeschichte eine Geschichte dersämmtlichen ausser- 
biblischen vorchristlichen Religionen aufgenommen wissen wolle, 
um aus ihrer Vergleichung mit dem Christenthum dieses als die 
absolute Religion zu erweisen". Grimm selbst betrachtet nun die 
allgemeine Religionsgeschichte auch für eine unentbehrliche Hilfs- 
wissenschaft der Theologie. Wenn sie dies ist, so fragt sich, an 
welcher Stelle sie von der Theologie zu Hilfe gerufen werden soll. 
Grimm meint nun, die Nachweisung des unbedingten Vorzugs des 
Christenthums vor den übrigen Religionen komme der systemati- 
schen Theologie, speciell der Apologetik zu. Wenn aber diese Nach- 
weisung nicht in oberflächlicher Weise gegeben werden soll, so wird 
sie sich auf die Geschichte dieser Religionen stützen müssen. Aus 
diesem Grund glaube ich die Geschichte der ausserbiblischen Religionen 
in die bliblische Religionsgeschichte als einen besondern Theil der- 
selben aufnehmen zu müssen, damit die systematische Theologie sowohl 
was die Idee des Christenthums, als auch den damit zu vergleichen- 
den Inhalt der vorchristlichen Religionen betrifft, sich auf die 
biblische Religionsgeschichte zurückbeziehen könne. Ich bin mir 
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wohl bewusst, dass damit der biblischen Beligionsgeschichte ein 
schwieriges Geschäft aufgebürdet wird, aber für unnatürlich kann 
ich meine Forderung nicht ansehen, da sie wesentlich mit der 
Natur der biblischen Religionsgeschichte zusammenhängt und auch 
nicht unausführbar erscheint, wenn sie in dem oben an der betref- 
fenden Stelle bei Rothe angegebenen Umfange genommen wird. 
Dass die biblische" Religionsgeschichte sich dieser Forderung kaum 
entziehen kann, beweisen die bedeutendsten Darsteller der soge- 
nannten biblischen Theologie aus neuerer Zeit, welche in immer 
erweitertem Umfange die ausserbiblischen Religionen berücksichtigt 
haben, so schon Baumgarten-crusius S. 50 — 62. Hasvernick 
1. Ausg. S. 18—28. H. Schultz 2. Aufl. S. 40—58. Ewald 
Bd. 1 , S. 210—286. Oehler Bd. 1 , § 5—8. Bei dem gegen- 
wärtigen Stand der allgemeinen Religionsgeschichte schien es ge- 
boten zu sein, dieselbe an den geeigneten Stellen in das theologische 
System aufzunehmen. Nur untergeschoben aber wird mir von 
Grimm die Absicht, durch Vergleichung der ausserbiblischen 
Religionen das Christenthum als die absolute Religion zu erweisen. 
Vielmehr soll die Vergleichung nach meiner deutlich ausgesprochenen 
Absicht zunächst nur dazu dienen, das Christenthum aus der ge- 
sammten religionsgeschichtlichen Entwicklung als die vollendetste 
Religion aufzuzeigen und so einen historischen Beweis für die Wahr- 
heit des Christenthums zu liefern. Dagegen stimme ich ganz mit Grimm 
darin überein, dass der absolute Vorzug des Christenthums vor den 
übrigen Religionen durch die systematische Theologie zu erweisen ist, 
jedoch nicht, wie Grimm fordert, durch die Apologetik, sondern durch 
alle drei von mir aufgestellte Disciplinen der systematischen Theologie. 
Dabei mag nach Grimm's Wunsch auch der Islam, obgleich er keine 
originale Religion ist, in Betracht gezogen werden; unter den 
vorchristlichen Religionen konnte ich ihn selbstverständlich nicht 
erwähnen, aber unbegründet ist der Vorwurf, den mir Grimm in 
seiner Recension S. 36 macht, dass ich desselben in meinem Buche 
kein einziges Mal gedacht hätte. Vielmehr habe ich an passender 
Stelle in dem kirchenhistorischen Theil S. 359 allerdings nur kurz, 
so dass Grimm es wohl übersehen konnte, aber doch, wie ich 
glaube, erschöpfend sein Wesen charakterisiri 

In dem dritten Abschnitt bespricht Grimm „die Theologie als 
positive Wissenschaft". Er theilt die Wissenschaften in I. Reine 
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Wissenschaften, die ihren Zweck in sich selbst tragen und darum 
auch um ihrer selbst erlernt werden können; zu ihnen gehören 
1) Vernunftwissenschaften, 2) Erfahrungswissenschaften ; II. Positive 
Wissenschaften oder angewandte Erfahrungswissenschaften, deren 
Zweck die Lösung einer durch empirische Verhältnisse bedingten 
und gebotenen praktischen Aufgabe ist. Ich halte diese Eintei- 
lung für sachlich falsch und dem Sprachgebrauch zuwider. Denn 
Erfahrungswissenschaften gehören nicht zu den reinen Wissen- 
schaften, weil sie eben mit Erfahrung versetzt sind, und nach dem 
Sprachgebrauch bezeichnet man als positive Wissenschaften solche, 
welche ihren Gegenstand als etwas thatsächlich Gegebenes oder 
Positives vorfinden. Diese Erfahrungswissenschaften können nie- 
mals zu reinen Wissenschaften, aber doch zu Wissenschaften werden, 
die ihren Zweck in sich selbst tragen; solche Erfahrungswissen- 
schaften sind diejenigen, welche in dem ihnen gegebenen Object 
eine Idee oder ein Princip besitzen, die sie zu einem einheitlichen, 
also systematischen Organismus auszubilden im Stande sind, was 
nicht ausschliesst, dass sie auch einem bestimmten praktischen 
Zweck dienen können. Andere Erfahrungswissenschaften, deren 
Object nicht eine solche Idee oder ein solches Princip ist, werden 
es immer nur zu einer gelehrten Unterweisung oder einer blossen 
Doctrin zu irgend einem praktischen Zweck bringen können. Zu 
den ersteren Wissenschaften gehört auch die Theologie und ist in 
diesem Sinne positive Wissenschaft, also zwar Erfahrungswissen- 
schaft, aber Wissenschaft, die ihren Zweck in sich selbst trägt 
und indem sie ihren rein wissenschaftlichen Zweck, die Erkenntniss 
ihres Gegenstandes realisirt, auch anderen ausser ihr liegenden 
Zwecken dient. Grimm nun in Uebereinstimmung mit Schleier- 
macher nimmt positiv als identisch mit angewandt oder praktisch 
und sieht als positive Wissenschaften diejenigen an, für welche 
ihre praktische Aufgabe das Band sei, durch das ihre Theile zu 
einem wissenschaftlichen Organismus verbunden werden. Zu ihnen 
rechnet Grimm die Theologie; die von ihr zu lösende Aufgabe sei 
der Kirchendienst, nach Schleiermacher die Kirchenleitung, und 
zu diesem Zweck gestaltet sich die Theologie mit Zuhilfenahme 
anderer Erfahrungswissenschaften zur Einheit eines organischen 
Ganzen. Arimm macht mir S. 27 Anmerkung, zum Vorwurf, dass 
ich dies Verhältniss in meiner Theologik § 15 verkannt habe; 
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indessen mit Unrecht, denn nicht verkannt, sondern als falsch erkannt 
habe ich es. Das Band, durch das die Theologie zu einem einheit- 
lichen Organismus wird, ist die ihr gegebene Idee des Christen- 
thums, nicht aber der Kirchendienst, und alle Kenntnisse, welche 
die Theologie in sich aufnimmt, werden zu theologischen nur durch' 
ihre nähere oder fernere Beziehung zu jener Idee, nicht aber 
durch ihre Beziehung zum Kirchendienst; sie trägt das sie zur 
Wissenschaft organisirende Princip in sich selbst und hat als Wis- 
senschaft keinen « andern Zweck als die Erkenntniss des Christen- 
thums als der absoluten religiösen Wahrheit, Ich stimme darin 
ganz mit Hopmann in seiner Encyklopädie S. 20 £ überein, 
wie ich schon oben erklärt habe. Grimm sieht darin „ein blosses 
doctrinäres Gerede", ich meinerseits glaube damit den echt wissen- 
schaftlichen Charakter der Theologie, zu behaupten. Grimm beruft 
sich dagegen auf die Erfahrung, „nach der die theologische Ge- 
sammtwissenschaft für keinen andern Zweck betrieben werde, als 
für die geistliche Berufsthätigkeit". Darnach würde also die ge- 
sammte Theologie nichts weiter sein, als eine wissenschaftliche 
Anweisung für die geistliche Beruf s thätigk ei t, und diese ihre 
Definition ganz zusammenfallen mit der von Grimm gegebenen 
Definition der praktischen Theologie. Müssen wir nun schon diese 
so gefesst aus dem Bereich der theologischen Wissenschaft heraus- 
weisen, so auch jene so gefasste Theologie aus dem Bereich der 
Wissenschaften. Dagegen möchte ich Grimm auf eine andere Erfah- 
rung verweisen. Treiben etwa die akademischen Vertreter der 
Theologie, der Exeget, der Kirchenhistoriker, der Dogmatiker und 
Ethiker, die besonderen, von ihnen bearbeiteten Fächer mit Bück- 
sicht auf den Kirchendienst, oder sucht nicht ein jeder, ganz ab- 
sehend von irgend welchen praktischen Rücksichten, sein Gebiet 
im Dienste der Wahrheit <L h. in rein wissenschaftlicher Weise 
zu verwalten? Dies soll aber auch für die Studirenden der Theo- 
logie gelten; gerade durch die wissenschaftliche Erkenntniss der 
christlichen Wahrheit sollen sie für den künftigen Beruf tüchtig 
gemacht werden; dass die Theologie eben dadurch, dass sie ihren 
rein wissenschaftlichen Zweck verfolgt, auch dem kirchlichen Zweck 
dient, glaube ich in meiner Theologik genügend erwiesen zu haben. 
Grimm selbst aber ist sich bei seiner Gliederung der* Theologie 
seiner Auffassung derselben als positiver Wissenschaft nicht bewusst 
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gewesen; bei Schleiermacher und Rothe, denen er folgt, gliedert 
sich die Theologie zum System durch die Rücksicht auf den 
praktisch - kirchlichen Zweck. Grtmm dagegen stellt auf Grund 
eines protestantischen Princips die exegetische Theologie voran und 
stellt den folgenden Theilen, der kirchenhistorischen und syste- 
matischen Theologie, rein wissenschaftliche Aufgaben, uneinge- 
denk also, seiner Doctrin, dass der Kirchendienst das Band sei, 
welches die Theologie zu einem einheitlichen Organismus zu 
machen habe. 

Ich habe die Encyklopädien von Hopmann und Rothe einer 
so eingehenden Beurtheilung unterzogen, weil sie gerade Gelegen- 
heit boten, die wichtigsten encyklopädischen Fragen klar zu legen 
und an ihnen auch meinen eignen Standpunkt , woran ja jedem 
Autor gelegen sein muss, zu erproben. Dem Kundigen werden 
diese theoretischen Erörterungen nicht bedeutungslos erscheinen; 
denn es handelt sich darum, eine selbstständige theologische Wis- 
senschaft herzustellen und auszubilden. Wie die evangelische Kirche 
allein der Boden ist, auf dem eine solche Theologie entstehen kann, 
so ist sie auch der Boden, auf dem yor allen die Resultate derselben 
Gedeihen und Leben gewinnen können. Nach meiner Ueberzeugung 
kann das Ziel nicht erreicht werden, wenn die Theologie von vorn- 
herein in den Dienst einer Confession, oder von vornherein in den 
Dienst des praktisch - kirchlichen Zweckes gestellt wird. Das in 
letzterer Beziehung angenommene Verhältniss ist vielmehr umzu- 
kehren; die Theologie ist nicht zu einem blossen Mittel des 
Kirchendienstes herabzusetzen, sondern der Kirchendienst ist viel- 
mehr das Mittel t durch das die von der Theologie aufgenommene 
und erkannte Wahrheit in's Leben überzufuhren ist. Wird das 
erstere Verhältniss festgehalten und dem Kirchenthum der Primat 
zuerkannt, so kann es nicht ausbleiben und bleibt tatsächlich 
nicht aus, dass sich die unheilvollsten Folgen für die kirchliche 
Praxis daraus ergeben. 

Im Dienste der christlichen Wahrheit hat die Theologie ihr 
Amt zu verwalten; sie hat auszugehen von der Idee des Christen- 
thums (exegetische Theologie), diese dann in ihrer realen geschicht- 
lichen Entwickelung zu verfolgen, (kirchenhistorische Theologie) 
dann in ihrer absoluten Wahrheit zu erweisen (systematische 
Theologie), und endlich in ihrer idealen Verwirklichung mittelst 
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des Organs der Kirche aufzuzeigen. In dieser ihrer Arbeit wird sie 
ihre ebenbürtige Stellung neben den übrigen Wissenschafken be- 
haupten und mit Recht ihren Platz in dem wissenschaftlichen Ge- 
sammtorganismus beanspruchen. Einen Versuch zu dieser wissen- 
schaftlichen Ausbildung der Theologie in beständigem Anschluss 
an das Leben der Kirche habe ich in meiner Theologie gemacht. 
Die Einzelnen können ja immer nur geringe Beiträge zu dem 
grossen wissenschaftlichen Ganzen liefern; das minder Gelungene 
aber wird durch die Wissenschaft in ihrer Continuität zu höherer 
Vollendung gefuhrt. — 




Druck Tun Bkkhmkr «ft Minuth in Breslau. 
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